Sygn. akt III Ca 1694/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie z powodztwa Gminy L. przeciwko A. R., M. R. (1),
M. T., D. R., M. R. (2) o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi zasadzil solidarnie od A. R., M. R. (1),
M. T, D.R.iM.R. (2) na rzecz Gminy L. kwote 23 905,11 z} (dwudziestu trzech tysiecy dziewieciuset pieciu zlotych i
11/100) z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, zasadzil solidarnie od A. R.
i M. R. (1) na rzecz Gminy L. kwote 4729,74 zt (czterech tysiecy siedmiuset dwudziestu dziewieciu zlotych i 74/100)
z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie oddalil
powodztwo.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli pozwani A. R. oraz M. T., zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie, w jakim
Sad I instancji nie rozlozy} zasadzonego roszczenia na raty. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, sprowadzajace sie do
przyjecia, iz zastosowanie dobrodziejstwa rozlozenia na raty byloby sprzeczne z interesem powoda w sytuacji,
gdy zapewnienie lokali mieszkancom stanowi zadanie wlasne Gminy podobnie jak §wiadczenie pomocy socjalnej
najubozszym, a zatem dochodzenie zaleglego czynszu poprzez Komornika sadowego, tak naprawde stoi w sprzecznoéci
z interesem Gminy;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, w szczegoblnosci art. 233 i art.
238 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodne oceny dowodow i nie wszechstronne rozwazenie
w sprawie materialu dowodowego przez pominiecie wnioskow plynacych z przedstawionych dokumentéw, w tym
dowodow wplat, z ktérych wynika wola splaty zadluzenia przez pozwanych oraz brak doglebnej analizy kondycji
finansowej strony pozwanej, jak rowniez przyjecie, iz taczne zadluzenie podlegajace wnioskowi o rozlozenie na raty
wynosi 28.635,85 zl, w sytuacji, gdy orzeczenie zasadzajace dotyczy kwoty 23.905,11.

W konkluzji powyzszych zarzutéw pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozlozenie zasadzonej
kwoty na réwne raty miesieczne po 100 zlotych kazda platne, az do wyczerpania calej kwoty naleznoSci gléwne;j
wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wydania wyroku, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ponadto wniesli o
zwolnienie z kosztéw postepowania apelacyjnego w calo$ci oraz zasadzenie kosztébw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w calosci, ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, niekwestionowane rowniez
przez strone pozwang, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w tresci niniejszego
uzasadnienia.

Juz na wstepie wskaza¢ nalezy, iz zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaly sie w istocie do wytkniecia
Sadowi Rejonowemu dokonania niewla$ciwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego pod katem mozliwo$ci
zastosowania w niniejszej sprawie szczego6lnej zasady wyrokowania, okreélanej jako ,moratorium sedziego” i
rozlozenia na podstawie art. 320 k.p.c. zasagdzonego w punkcie 1 wyroku $wiadczenia na raty w iloéci oraz kwotach
okreslonych przez pozwanych.



W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem skarzacych nie mozna sie zgodzi¢. Zebrany w
sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo
prawidlowe. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz okolicznoS$ci niniejszej sprawy,
a zwlaszcza ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do sytuacji osobistej i majatkowej skarzacej nie pozwalaly
na stwierdzenie, ze w sprawie niniejszej zachodzily przestanki do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty, a tym
bardziej na raty w okreslonych przez pozwana wysoko$ciach.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Wbrew twierdzeniom skarzacego dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowodéw przeprowadzonych w sprawie zostala dokonana w sposéb wszechstronny i rzetelny, zgodnie z
kryteriami zakreSlonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki
powiazaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w caloé¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu
dowodowego lub sprzecznosci tej oceny z doSwiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazali.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwani podnoszac powyzszy zarzut nie wskazali, w jaki sposéb Sad I instancji zasade
swobodnej oceny dowodow naruszyl, ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na
podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze /donioslosci/
poszczegb6lnych dowod6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowic¢ o skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c.

Jako chybiony nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy, iz w my$l art. 320 k.p.c.
rozloZenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego
Swiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $§wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe
spelnienie zasadzonego $§wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego
lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr
1313300). Jak wnika z powyzszego przepis ten ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny,
rozloZenie na raty w istotny sposob bowiem rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego Swiadczenia, wplywa rowniez na
zakres naleznych wierzycielowi odsetek. Niewatpliwie ,,rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia na raty na podstawie art.
320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1970 .
(III PZP 11/70, OSNCP 1971, nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres
od daty wyroku do daty platno$ci poszczegblnych rat" (tak SN w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06,
OSNC 2007/10/147, OSP 2010/4/44). Jak sie podkre§la, wyrok ten - przesuwajac termin spelnienia Swiadczenia przez
zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty poszczegélnych rat - jednocze$nie uchyla stan opdZnienia
dluznika, bedacego wynikiem niespelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie.

Stusznie zatem Sad Rejonowy zauwazyl, iz przy stosowaniu art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlegaé¢ wszelkie
okoliczno$ci danej sprawy, zar6wno dotyczace pozwanego, jak i powoda. Wprawdzie z reguly wchodzi¢ beda w gre
okolicznosci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa, finansowa, rodzinna, ktoére czynia nierealnym
spelienie od razu i w pelnej wysokoSci zasadzonego Swiadczenia. Nie mozna jednak pomijaé sytuacji samego powoda,
wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego Swiadczenia. Jego interes rowniez powinien by¢ bowiem brany
pod uwage przy rozkladaniu zasadzonego $wiadczenia na raty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16
kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr 1506682, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014
roku, V ACa 620/13, Lex nr 1428097).

W rozpoznawanej sprawie, jak shusznie to zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie ulega watpliwosci, iz sytuacja osobista,
rodzinna, finansowa jest na chwile obecna trudna, co niewatpliwie doprowadzilo do powstania zalegloSci czynszowe;j.



Zadeklarowana mozliwo$¢ splaty zadluzenia w ratach po 100 zlotych miesiecznie doprowadzilaby do zbyt dlugiego
okresu splaty istniejacej zalegloSci pozwanych, co z kolei — jak stusznie zauwazyl Sad

I instancji byloby sprzeczne z uzasadnionym interesem powoda. Pamietaé bowiem nalezy, iz przy rozkladaniu
Swiadczenia na raty nalezy mieé¢ zawsze na wzgledzie interes wierzyciela, takie za$§ ustalenie splaty naleznego
powodowi $§wiadczenia istotnie naruszaloby jego interes ekonomiczny przede wszystkim z tego wzgledu, iz splata
Swiadczenia w tak niskich ratach

w odniesieniu do w zasadzie wysokiej kwoty kredytu trwalaby 287 miesiecy, co daje 23 lata

i 11 miesiecy.

Jednocze$nie bardzo niskie dochody apelujacych wskazuja zatem na to, iz istotnie sytuacja materialna pozwanych
jest na chwile obecng zla. W takich okoliczno$ciach postawa pozwanych deklarujacych zamiar, a takze gotowo$é
dobrowolnego ratalnego spelnienia Swiadczenia na rzecz powoda oraz przeznaczenia na ten cel niewielkich Srodkow,
jakkolwiek zaslugujaca na pozytywna ocene, w uznaniu Sadu nie gwarantuje jednakze dokonania przez pozwanych
rzeczywistej splaty kredytu, gdyz, jak powyzej wskazano, sytuacja apelujacych, zardbwno materialna jak i rodzinna,
czynia uregulowanie tak znacznego zadluzenia nierealnym, nawet w przypadku rozlozenia tegoz Swiadczenia na
raty, zwazywszy, ze - jak stlusznie dostrzegt Sad I instancji - kwoty uiszczane przez pozwanych na poczet zadluzenia
sq nieznaczne w stosunku do lacznej kwoty zalegloSci, co rodzi watpliwos$ci, czy rzeczywiscie strona pozwana
dotrzymywalaby terminéw splaty kolejnych rat. Znamienna zas przy tym jest okolicznos¢, ze zaleglo$¢ pozwanych
ma tendencje wzrostowa poczawszy od 2004 roku. Pomimo zawartego w dniu 28 maja 2010 roku przez strony
postepowania porozumienia dotyczacego splaty zadluzenia w ratach, pozwani nie wywiazali sie z niego. Z rat
ustalonych w kwocie 400 zlotych nie wplacili zadnej. W powyzszych okoliczno$ciach trudno zatem zgodzié¢ sie z
pozwanymi, iz maja oni wole splaty zadluzenia.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze dalsze przesuwanie terminu spelienia Swiadczenia przez
zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaplaty poszczegélnych rat prowadziloby - bez racjonalnego
uzasadnienia - do uchylenia stanu opoéZnienia dluznikdow, bedacego wynikiem niespelnienia $wiadczenia w
pierwotnym terminie. Uwadze Sadu nie umknela i ta okoliczno$¢, ze w przedmiotowym lokalu, ktérego dotyczy
zadluzenie zamieszkuje pie¢ pelnoletnich oséb, z ktérych tylko jedna pozostaje

w stosunku pracy. Natomiast nawet wowczas, gdy pozwany A. R. otrzymywal zasitek w kwocie 651,04 zlotych
miesieczne, wplaty pozwanych na poczet zadluzenia

nie byly wieksze, co niewatpliwie musialo wplyna¢ na ocene zasadno$ci rozlozenia zasadzonych od pozwanych kwot
na raty.

Jezeli zatem bardzo skromne mozliwoéci majatkowe pozwanych nie daja

w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy realnego zabezpieczenia faktycznego regulowania zasgdzonego $wiadczenia
w ratach zaakceptowanych przez powoda, za$§ stosunkowo niska wysoko$¢é deklarowanej przez apelujacych raty
skutkowalaby wydluzeniem okresu splaty ponad rozsadna miare z punktu widzenia strony powodowej, to nalezy sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz w rozpoznawanej sprawie wniosek pozwanych

o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanych A. R. i M. T.
obowiazkiem ich zwrotu

w caloSci. Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis ten
ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Zasada ta
jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznos$ci. Do okoliczno$ci branych pod
uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczyé¢
mozna nie tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji



zyciowej strony. Za trafny nalezy natomiast uznaé¢ poglad, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie
bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 k.p.c.— od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz acznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie
uzasadnionego.

W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sadu za zastosowaniem powolanego wyzej przepisu ustawy przemawiala
przede wszystkim wyjatkowo trudna sytuacja majatkowa oraz rodzinna pozwanych. W konsekwencji uwzgledniajac
powyzsze, a takze majac na wzgledzie fakt, iz na pozwanych cigzy juz obowigzek splaty caloéci kredytu wraz
z zasadzonymi odsetkami, Sad uznal, iz nieobcigzanie pozwanych dodatkowo obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. jest w pelni uzasadnione.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego pozwani korzystali

z przyznanej z urzedu pomocy (...) Sad Okregowy na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (j.t. Dz.U. z 2014.635) przyznal i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika
ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 1476 zl, obejmujaca podatek VAT w
wysokoSci 23% - § 2 pkt. 3, § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



