Sygn. akt III Ca 1696/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. przeciwko R. W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej kwoty: 3.076,39 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 r. w ramach naleznoéci gléwne;j
i 652,47 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz nadat
wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst pelnomocnik strony pozwanej, zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej
powddztwo ponad kwote 3.076,39 zt czyli co do pkt 2.

Postawiony rozstrzygnieciu zarzut sprowadzat sie do naruszenia prawa materialnego tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie majace wplyw na wynik sprawy, a polegajace na przyjeciu, iz postanowienia umowne wynikajace
z treSci umowy pozyczki oraz z zalacznika nr 3 do umowy pozyczki nr (...) zawartej pomiedzy (...) a R. W. dotyczace
dzialann windykacyjnych oraz monitoringu zadluzenia sg niewiazace dla pozwanego (niedozwolone postanowienie
umowne), podczas gdy strony uzgodnily warunki umowy pozyczki w sposdb czytelny i precyzyjny, gdzie pozwany
dobrowolnie wyrazit zgode na obciazenie go kosztami wynikajacymi z zawarcia umowy pozyczki i obstugi zadluzenia.

W konkluzji apelujacy zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci droga zasadzenia
od pozwanego dalszej kwoty 290 z} oraz przyznania zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Dodatkowo skarzgcy zwrocil sie o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci historii windykacji pozyczki o id:
859 na okoliczno$é podejmowania przez strone powodowa przesadowych czynnoéci windykacyjnych oraz zasadnosci
naliczania oplat z tego tytulu za wykonane czynnos$ci windykacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad I instancji w sposéb prawidtowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Poczynil przy tym prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy akceptuje i uznaje za wlasne oraz wlaéciwie zastosowal odpowiednie normy prawne,
nie dopuszczajac sie ich blednej interpretacji. Na aprobate zastuguje rowniez obszerna i wyczerpujaca ocena i analiza
umowy laczacej strony.

Problem, ktéry wyczerpuje istote rozpoznawanej sprawy, a takze jest przedmiotem zarzutu apelacyjnego, sprowadza
sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy zastosowano we wzorcu umowy laczacej strony klauzule abuzywna. Na
tej plaszczyznie strona powodowa sformulowala w tresci Srodka odwolawczego glowny i zarazem jedyny zarzut obrazy
prawa materialnego, polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 385' § 1 k.c. Rzeczony przepis
stanowil przy tym podstawe do odmowy uznania mocy wigzacej zastrzezenia zawartego w § 16 ust. 2 umowy pozyczki,
dotyczacego obciazenia pozyczkobiorcy kosztami postepowania windykacyjnego wedle zasad i sposobu okre$lonego w
zalaczniku nr 3. Wspomniany zalacznik przewidywal za$ oplate za telefon w wysokoSci 40 zl, oplate za wystosowanie
wezwania do zaplaty w wysokoéci 100 zl oraz oplaty za czynnos$ci windykacyjne w wysokoS$ci 100 zh.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., aby uzna¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, muszg zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki:

e umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem,

e kwestionowane postanowienie umowy nie bylo uzgodnione indywidualnie,



e postanowienie to ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
e zastrzezenie umowne razgco narusza interesy konsumenta,

e postanowienie nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba, ze nie zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Ustawodawca wskazal w tresci art. 385" § 3 k.c., ze nie uzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegblnoSci beda to postanowienia umowy
przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Jednoczeénie
prawodawca przenidst ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe,

ktora sie na to powotuje, czyli w znakomitej wiekszoéci przypadkéw na przedsiebiorce. Ponadto, w art. 3853 k.c. zostaly
przykladowo wymienione klauzule umowne, ktére w razie watpliwoéci poczytuje sie za niedozwolone.

W tym miejscu podkreélenia wymaga fakt, iz unormowania zawarte w art. 385" — 385° k.c. maja charakter szczegélny
w stosunku do tych przepisow, ktére maja powszechne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow treSci

umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353" czy 388 k.c.). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich
wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony
w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich

(Dz. Urz. WE z 1993 1. L 95, s. 29). Regulacja zawarta w art. 385'-385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji
w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy
stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo
europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w
sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw art. 385" — 385° k.c.,
stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa unijnego, stosowaé nalezy te wla$nie przepisy prawa krajowego.
Poza tym sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyjaé lub utrzymac bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa. Innymi stowy, ustawodawca unijny zakreslit w dyrektywie jedynie minimalny poziom
ochrony konsument6éw, dozwalajac poszczegblnym panstwom na poszerzenie ochrony w tym zakresie, nakladajac przy
tym na sady krajowe, stwierdzajace nieuczciwy charakter warunkéw umownych, obowiazek wyciagniecia wszelkich
wynikajacych z tego zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wigzacy
dla konsumenta (por. wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r. sygn. C-618). Z mozliwosci tej niewatpliwie skorzystal polski
ustawodawca, stwarzajac mozliwo§é uznania klauzuli sprzecznej z dobrymi obyczajami za niewigzaca konsumenta

czy tez wymieniajac w art. 3832 k.c. przykladowe niedozwolone klauzule umowne. Sad Rejonowy jako sad krajowy
byl wiec w niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepiséw prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca
ochrone konsumenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy trzeba stwierdzié, ze firma (...) udzielajac pozyczki
R. W. byla co do zasady uprawniona do obciazenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi i windykacyjnymi
zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej jej naleznosci. Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwoSci, ze
postanowienia zawarte w umowie pozyczki dotyczace zasad, sposobu i wysokos$ci kosztow windykacyjnych nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie mozna odmoéwi¢ racji skarzacemu, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o
charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zosta¢ zawarta umowa
miedzy nimi. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty,
ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do
pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegdlnosci nie moze mieé
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygorowanymi



kosztami dochodzenia nalezno$ci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.
Dokladnie tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie, bowiem strona powodowa arbitralnie narzucila pozwanemu
zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Dokladnie rzecz
biorgc wspomniane oplaty tj. za telefon — 40 zl, za wezwanie do zaplaty — 100 zl i za czynnosSci windykacyjne — 150
z} stanowily nie tylko niczym nie uzasadniona dolegliwo$¢ dla konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomys$lane
jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla pozyczkodawcy. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
i niemoralnych profitow zasluguja na szczegolne potepienie, zwlaszcza gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na
rynku finansowym. Tym samym wprowadzenie przez strone pozwana oplat na wskazanym poziomie w godzilo w
dobre obyczaje i uczciwe praktyki kupieckie oraz naruszalo interes pozwanego jak konsumenta w sposéb razacy. W
konsekwencji trzeba skonstatowaé, iz Sad Rejonowy doszed! do stusznego przekonania, ze postanowienie umowy z
§ 16 ust 2 umowy pozyczki w zwigzku z zalacznikiem nr 3 stanowi klauzule abuzywna (naduzycia), wyczerpujaca

przestanki okre§lone w art. 385" § 1 k.c., w zwigzku z czym nalezalo ustalié, Ze nie wigze ona pozwanego R. W..

Obrazu rzeczy nie zmienia przy tym to, ze postanowienie umowne wprowadzajace zbyt wysokie prowizje lub oplaty nie
zostalo wymienione w ustawowym katalogu klauzul niedozwolonych. Rzeczone zestawienie nie ma jednak charakteru
enumeratywnego i w zwigzku z tym trzeba je traktowac bardziej jako zbior pewnych wskazdéwek interpretacyjnych.
Poza tym jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy postanowienie o treSci podobnej do zakwestionowanego postanowienia
zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt XVII Amc 101/05 oraz wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcow umowy pod numerem (...) dnia 3 stycznia 2007 r. W tejze sprawie chodzilo za$ o oplaty
dodatkowe obciazajace zleceniodawce, w tym miedzy innymi oplaty za: monit telefoniczny — 20 zl, wyslanie wezwania
do zaplaty raty — 30 zt i wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 zl. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 czerwca 2007 r., I CSK 117/07, opubl. baza prawna LEX nr 351189 za niedozwolona klauzule umowna moze by¢
uznana klauzula nie tylko identyczna, co do tresci z klauzula wpisana do rejestru, ale takze klauzula o treéci zblizonej,
ktorej stosowanie wywiera taki sam skutek, jak stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru. Stosowanie w obrocie klauzul
o tresci zblizonej do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra mimo innego brzmienia wywoluje takie same skutki jak
klauzula wpisana do rejestru, moze godzi¢ w interesy konsumentéw w takim samym stopniu, jak stosowanie klauzuli

identycznej, co wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. i

art. 479* k.p.c. i prowadzila do podwazenia skutecznoéci systemu majacego shuzyé ochronie zbiorowych intereséw
konsumentéw. Zachodzilaby konieczno$é wytaczania kolejnych powo6dztw w sprawach, w ktoérych niedozwolone
postanowienia wzorcoOw umow roznia sie nieznacznie sposobem ich sformutowania i powodowalo wpisywanie do
rejestru bardzo podobnie sformulowanych klauzul, co utrudnialoby korzystanie z rejestru i zmniejszalo jego jasnoéc
i przejrzystosc.

Majac na wzgledzie, ze art. 479*3 k.p.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie, postuzenie sie takim zapisem i wprowadzenie go do umowy nie

bedzie wiazalo konsumenta stosownie do art. 385" § 1 k.c.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



