Sygn. akt ITI Ca 1698/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014 roku w sprawie z pow6dztwa Gminy L. - Administracji Zasobow
Komunalnych L. w L. przeciwko pozwanym E. H., J. H. (1), G. H., J. H. (2)

i M. H. o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego na skutek sprzeciwu pozwanych od wyroku zaocznego, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny utrzymal w czeSci w mocy wyrok zaoczny z dnia 30
pazdziernika 2013 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII C 1624/13
w zakresie punktu 1 (pierwszego), 2 (drugiego) i 3 (trzeciego) wyroku — przy czym orzekl, ze pozwanym przystuguje
uprawnienie do otrzymania dwoch lokali socjalnych: J. H. (1) prawo do otrzymania jednego lokalu socjalnego, a
pozostalym pozwanym —prawo do otrzymania drugiego lokalu socjalnego, zas w pozostalym zakresie wyrok zaoczny
uchylil.

Apelacje od powyzsze wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci w zakresie pkt. 1. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c.

w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na pominieciu czeSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
szczego6lnosci dokumentow,

z ktorych wynikalo, iz wyznaczenie przez powoda zaledwie

1-miesiecznego terminu na splate istniejacego kilkutysiecznego zadtuzenia, ktére powstalo na skutek okoliczno$ci,
na ktoérych zaistnienie nie mieli wplywu pozwani, w praktyce stanowilo dzialanie sprzeczne z prawem, a takze nie
wyjadnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy oraz dowolng, a nie swobodna ocene calego materialu
procesowego postepowania;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, w sytuacji, gdy z
uwagi na stan zdrowia dwoch sposréd pieciu pozwanych, ktérzy maja orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci
i stwierdzong niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, zasady wspolzycia spolecznego nakazywaly zastosowanie
powolanego przepisu, bowiem zadanie przez powoda nakazania pozwanym opuszczenia wynajmowanego lokalu
stanowilo naduzycie prawa.

Wobec powyzszych zarzutéw pozwani wniesli o zmiane pkt. 1. zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi Wydzialu VIII Cywilnego poprzez oddalenie powddztwa w caloéci, przyznanie pelnomocnikowi
z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, jednocze$nie
o$wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w calosci, ani w czeéci, nieobciazenie pozwanych kosztami postepowania
na podstawie art. 102 k.p.c. w przypadku oddalenia apelacji z uwagi na ich sytuacje rodzinna, majatkowa i zdrowotna,
zobowigzanie powoda do wskazania sygnatur spraw Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi Wydzial VIII
Cywilny, ktore zostaly wytoczone przez niego przeciwko innym najemcom lokali polozonych w kamienicy przy

ul. (...) oraz zalaczenie akt tych spraw do niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazujg nieprawidtowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych badz tez niezgodnoéci z doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu Sad Okregowy



podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne
powielanie ich w tresci niniejszego uzasadnienia.

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie do kwestionowania stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym powdd
mogt skutecznie zadaé oproznienia zajmowanego lokalu. W ocenie apelujacych powod nie dokonal wypowiedzenia
umowy najmu w sposob prawidlowy. Uchybienia w tym zakresie pozwani upatruja w pominieciu przez Sad I instancji
czeSci materialu dowodowego, z ktérego zdaniem pozwanych wynikalo, iz wyznaczenie

1 — miesiecznego terminu na splate istniejacego kilkutysiecznego zadluzenia stanowilo dzialanie sprzeczne z prawem.
Skarzacy podnie$li jednoczes$nie, iz przez caly okres postepowania przesadowego deklarowali oni wole splaty
istniejacego zadluzenia, jednakze przy uwzglednieniu ich aktualnych mozliwoSci, podnoszac, ze dzialanie powoda
nastawione bylo na uniemozliwienie pozwanym splaty istniejacego zadluzenia i w konsekwencji zmuszenie ich do
oprdznienia zajmowanego lokalu.

W ocenie Sadu odwolawczego powyzsze stanowisko nie jest trafne i nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia w kierunku postulowanym w apelacji.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl bowiem zasady okre$lonej w art.
233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad winien ocenia¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Mimo przeciwnych sugestii apelacji,
Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktora
wyprowadzil rowniez shuszny wniosek jurydyczny, ze zachodza podstawy, do nakazania pozwanym oproznienia lokalu
mieszkalnego. Swoje stanowisko przy tym wyczerpujaco uzasadnil. Skarzacy natomiast nie przedstawili jakichkolwiek
merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowos$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen, jak i
zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze zarzut wadliwej oceny dowodow dla
swojej skuteczno$ci winien okreéla¢ jakich to konkretnie uchybienn dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym
samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow
w oparciu o przeprowadzone dowody. Osoba skarzaca moze zatem tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci oraz
mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie o oproznienie
lokalu mieszkalnego podstawowym faktem podlegajacym udowodnieniu jest, czy pozwany utracil tytul prawny
do przedmiotowego lokalu i czy w zwigzku z tym opuscil lokal. Podstawowa przestanka warunkujacg orzeczenie
oproznienia lokalu jest skuteczne wypowiedzenie umowy najmu poprzedzone stosownym wezwaniem do zaplaty
opatrzonym rygorem wypowiedzenia stosunku najmu. Prawidlowe wykonanie procedury wypowiedzenia skutkuje
prawem wlasciciela do zadania opr6znienia lokalu przez dotychczasowego najemce w przypadku, gdy ten nie uczyni
tego dobrowolnie. Tymczasem skarzacy nie kwestionowali przestanek

i skuteczno$ci wypowiedzenia przez powoda stosunku najmu. Podnoszone za$ przez skarzacych okoliczno$ci sa
prawnie irrelewantne w zakresie oceny zasadno$ci zgloszonego zZadania opr6znienia lokalu mieszkalnego. Tym samym
Sad I instancji stusznie oddalil wnioski dowodowe pozwanych, jako ze okoliczno$ci, ktore mialyby by¢ przedmiotem
dowodu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu odwolawczego uwzglednieniu roszczenia powoda o opuszczenie wskazanego lokalu nie stojg na
przeszkodzie zasady wspoélzycia spolecznego, o ktérych mowa w art. 5 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Jak stwierdzil Sad Apelacyjnego w Katowicach w wyroku z dnia 28 paZdziernika
2004 1., sygn. akt I ACa 628/04, opubl. LEX nr 193666, przepis ten wskazuje klauzule jako normy spoleczne ogolne,
odnoszace sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego
wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i jako takie nie korzysta z ochrony.
Ma on zastosowanie, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby. Klauzule generalne z art. 5 k.c. nalezy traktowac jako normy spoleczne, niezawierajace
SciSle sprecyzowanych elementéw wskazujacych, co nalezy rozumiec przez zasady wspoélzycia spolecznego, czy tez



spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa pozwalajace na korekte oceny prawnej przypadkow wyjatkowych. Istotg
i funkeja ich jest mozliwo$é uwzglednienia w ocenie r6znego rodzaju, lecz o charakterze wyjatkowym, okolicznoéci
faktycznych.

W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze przy stosowaniu art. 5 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie jego szczegdlny
charakter, a w zwigzku z tym konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, w tym
i charakteru oraz przedmiotu roszczenia. Przypomnienia takze wymaga, ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa
sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, aprobowana przez doktryne w sprawach o wydanie nieruchomoéci na
podstawie art. 222 § 1 k.c., zastosowanie art. 5 k.c. jest co do zasady wylaczone. Wyjatki za$ od tej reguly sa
dopuszczalne jedynie, gdy znajduja oparcie w ocenie caloksztaltu okoliczno$ci danego wypadku.

Pozwani zglaszajac zarzut naruszenia art. 5 k.c. powolali sie na fakt, ze dzialanie powoda od samego poczatku
bylo nastawione na uniemozliwienie im splaty istniejacego zadluzenia, co w ocenie pozwanych stanowilo naduzycie
przystugujacego mu prawa, zwazywszy, ze wzgledem innych najemc6w majacych zadluzenie w zaplacie czynszu najmu
powdd wykazywatl wole ugodowego zalatwienia sprawy, badz nawet odstapienia od przyslugujacych mu uprawnien.
Podnie$li przy tym, ze nie uchylali sie od ptacenia zaleglosci czynszowych, jednakze ich sytuacja rodzinna i majatkowa
nie pozwolila im na spelienie warunkow, od ktérych powod uzaleznil ugodowe zalatwienie sprawy i zaniechanie
wypowiedzenia umowy najmu.

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym uwzglednieniu roszczenia powoda o
oproznienie lokalu nie stoja na przeszkodzie zasady wspolzycia spolecznego. Sad odwolawcezy aprobuje takze motywy
tejze oceny wyrazone

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i uznaje z zbedne powielanie ich w tre$ci niniejszego uzasadnienia.
Stanowiska tego nie zmieniajg podnoszone przez apelujacych okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., wobec trudnej sytuacji majatkowej
pozwanych, ktéra przemawia za uznaniem, iz obcigzenie ich kosztami procesu byloby niestuszne i niecelowe.

Wobec faktu, iz pozwani reprezentowani byli przez pelnomocnika z urzedu, ktory zlozyt o§wiadczenie, iz koszty
pomocy prawnej nie zostaly pokryte nawet w czedci, Sad przyznatl pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie, na
podstawie § 10 pkt. 1i § 13 ust.1 pkt. 1 w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



