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UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zadala od pozwanej B. K. kwoty 17.975,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze pozwana zajmuje lokal mieszkalny znajdujacy sie w zasobach powoda. Pozwana zalega z oplatami za wode oraz za
centralne ogrzewanie, zaleglo§¢ w oplatach wynosi kwote dochodzona pozwem.

W odpowiedzi na pozew pozwana B. K. nie uznala powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
procesu. Pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ wyliczenia naleznosSci za wode. Wniosta jednocze$nie, w wypadku
uwzglednienia powddztwa, o rozlozenie nalezno$ci na 24 miesieczne raty.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 17.975,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 28 sierpnia 2014 r. oraz kwote 317,00
zl tytulem czeéciowego zwrotu kosztéw procesu, nalezno$éc gtéwna rozlozyl na 24 miesieczne raty, w tym oraz orzekl
o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. zajmuje lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ulicy (...), nalezacy do zasoboéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w L.. Pozwanej przystugiwalo lokatorskie prawo do tego lokalu. Uchwalg z dnia 09 wrzesnia 2004
r. pozwana zostala wykluczona z grona czlonkéw powodowej Spdldzielni, poniewaz nie wnosila oplat za zajmowany
lokal.

Pozwana B. K. jako jedyna mieszkanka bloku, nie ma zamontowanego wodomierza i nie wyraza zgody na jego
zamontowanie, nawet na koszt Spotdzielni.

Pismem z dnia 02 marca 2012 r. pozwana zostala poinformowana przez powoda, ze w wyniku rozliczenia cieplej
i zimnej wody za 2011 r. bedzie musiala doptaci¢ kwote 7.634,52 zl. Poinformowano réwniez pozwana, ze wobec
braku wodomierza, rozliczenie wody polega na tym, ze od kosztéw dostawy wody wskazanej na wodomierzu gtownym
odejmuje sie sume kosztow wody z mieszkan opomiarowanych, a réznica obcigza sie mieszkanie bez wodomierza.

Pozwana spowodowala niedoplate za wode oraz centralne ogrzewanie w okresie od 01 maja 2011 r. do 31 listopada
2011 r., w tym z tytulu nalezno$ci za dostawe wody w kwocie 7.634,52 zl.

Na skutek znacznej niedoplaty za wode, zmianie ulegla wysoko$¢é miesiecznych zaliczek pobieranych od pozwanej z
tego tytulu.

Za poywana Pozwana B. K. byla wzywana do zaplaty zalegloSci, ale bezskutecznie.
Dokonujac powyzszych ustalenn Sad orzekajacy uznal, ze powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych (t. j. Dz. U.
z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), czlonkowie spoldzielni, ktéorym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali, sa
obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni, poprzez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu.

Pozwana wprawdzie utracila tytul prawny do lokalu spétdzielczego na skutek uchwaly Rady nadzorczej powodowej
Spoldzielni, to jednak na podstawie regulaminu Spoéldzielni, obowiazana jest uiszczaé nalezno$ci za zajmowany lokal
na zasadach przewidzianych dla cztonkéw Spoldzielni. Zgodnie z punktem 4 ust. 4.3 obowiazek taki obcigza pozwang
przez caly czas fizycznego zajmowania lokalu mieszkalnego.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana zobowiazana byt do uiszczania oplat za uzywanie
lokalu. W zakresie oplat za centralne ogrzewanie pozwana nie zakwestionowala wysokoSci naleznoéci, zatem Sad
przyjal zadanie powoda w tej czeSci za przyznane przez pozwana.

Spor dotyczyl naliczenia oplat za wode. Mieé nalezy w tym miejscu na uwadze przepis art. 6 k.c., zgodnie z ktérym
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez
swdj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane wskazywac dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ pojmowana
w ten sposob, Ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych kwestii faktycznych i prawnych ciezar
dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, a co do innych z kolei na stronie pozwane;j.

Brak bylo uzasadnionych podstaw do uznania, aby wyliczenie zaleglo$ci w oplatach za wode i §cieki zostalo dokonane
przez powoda w sposob nierzetelny. Wprawdzie jezeli czlonek spoéldzielni mieszkaniowej kwestionuje wysoko$é
dochodzonych oplat eksploatacyjnych, ciezar dowodu ich prawidlowego ustalenia spoczywa na spoéldzielni (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2004 r. (IV CK 215/04, Lex nr 284219), to jednak w ocenie Sadu powodowa
Spoéldzielnia w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawila szczegdlowe rozliczenia zaleglo$ci pozwanej wraz z
wyliczeniem naliczanych odsetek ustawowych. Spéldzielnia dokonuje szczegotowego rozliczenia wplat postugujac sie
w swojej ksiegowosci specjalnie do tego celu stworzonym systemem informatycznym, ktéry odnotowuje dokonane
wplaty i zalicza je na wlasciwe platnoéci oraz ustala wysoko$é kwoty stanowigcej odsetki ustawowe. Powod przedstawit
wykaz wplat i niedoplat pozwanej w postaci komputerowego wykazu zalegloéci. Wprawdzie dokument ten ma
charakter jedynie dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245 k.c. i nie jest sam przez sie dowodem rzeczywistego
stanu rzeczy, ale mie¢ nalezy na uwadze, ze sp6ldzielnie mieszkaniowe nie maja faktycznej mozliwo$ci wystawiania
dokumentow urzedowych. Pozwana poza zakwestionowaniem wysoko$ci oplat za wode, nie uzasadnila swojego
stanowiska i nie wskazala btedéw w wyliczeniu naleznosci.

Sad I instancji uzasadnit takze pozostale rozstrzygniecia wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie w zakresie, w jakim Sad uwzglednil powddztwo, apelacja zaskarzyla pozwana zadajac
zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw prawa
materialnego to jest art.4 ust. 1 ustawy spéldzielniach mieszkaniowych i pkt. 4 regulaminu rozliczania optat poprzez
ich bezzasadne zastosowanie do pozwanej, ktéra nie jest czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej oraz naruszenie
przepiséw postepowania to jest art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie,
ze powodka udowodnila wysoko$c roszczenia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na

podstawie art. 505" § 2 k.p.c. ograniczy! uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w

postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, badz naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze w postepowaniu uproszczonym zarzutdéw apelacyjnych
nie mozna oprze¢ na kwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji a do tego sprowadzaja
sie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Apelacja pozwanej w istocie sprowadza sie do kwestii. blednego przyjecia,
iz powod podolal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodzenia i udowodnil wysoko$ci dochodzonego pozwem
roszczenia. We wskazanym zakresie nalezalo zatem poczynié¢ stosowne rozwazania.



Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutéw dotyczacych udowodnienia wysokosci dochodzonego przez powoda
roszczenia wskazaé nalezy, iz strona inicjujgca proces, jest obowigzana do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktore sformulowala swoje roszczenie, chyba, ze nie sg one kwestionowane. Powinnoé¢ taka wynika wprost
z treSci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w my$l ktorego to strony sa
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Reguta dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ pojmowana w ten sposob, Ze cigzy on zawsze na powodzie. W zaleznosci od rozstrzyganych
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie spoczywal na powodzie, a co do innych z
kolei na stronie pozwanej. W sytuacji gdy powdd udowodni, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate okreslonej kwoty
przeciwko pozwanej, wowczas ciezar dowodu, iz wskazana wysoko$c¢ zadluzenia nie odpowiada rzeczywistosSci obciaza
pozwana. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana poza zakwestionowaniem wysoko$ci oplat za wode, nie
uzasadnila swojego stanowiska i nie wskazala bledéw w wyliczeniu naleznosci.

Brak jest tez podstaw do przyjecia wadliwoSci zastosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego. Nie
do przyjecia jest przedstawiana w apelacji teza, ze pozbawienie pozwanej czlonkowstwa spdldzielni mieszkaniowej z
powodu zalegania z oplatami powoduje, Ze nie maja do pozwanej zastosowanie przepisy prawa spoldzielczego. Jak sie
wydaje umknelo uwadze skarzacej, ze zajmowany przez nia bez tytulu prawnego lokal, z ktérego eksploatacja zwigzane
jest dochodzone roszczenie, w dalszym ciagu znajduje sie w zasobach mieszkaniowych powodowej spoéldzielni
mieszkaniowej. Nawet zreszta gdyby przyja¢ argumentacje skarzacej, to zadanie pozwu znajduje uzasadnienie w tredci
art. 18 ust.1 i 2 ustawy ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu Cywilnego z
dnia 21 czerwca 2001 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 733).

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nie ujawnienia okolicznos$ci, ktéore winny byc
uwzglednione w toku postepowania apelacyjnego z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegdlnie trudna
sytuacje majatkowsq i rodzinng pozwanej, ktéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego,
uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.
Zgodnie z tre$ciag wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczego6lny
wypadek zachodzi w stosunku do pozwane;j.

Na podstawie § 19 i 20 rozporzadzeniem z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) orzeczono o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.



