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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, rozpoznajac sprawe z
wniosku M. S. z udzialem R. S. o podzial majatku wspolnego, ustalil, ze w sklad tego majatku wchodza naklady na
nieruchomo$¢ stanowiaca majatek osobisty wnioskodawcy, samochdéd i inne ruchomoéci, a takze akcje w (...) — o
lacznej wartosci 282.904,87 z1, dokonal podzialu majatku poprzez przyznanie uczestniczce postepowania kompletu
mebli do sypialni, kompletu mebli wypoczynkowych i kompletu mebli kuchennych, a wnioskodawcy pozostatych
skladnikow oraz zasadzil od M. S. na rzecz R. S. kwote 134.677,43 zl tytulem splaty, platng w terminie 6 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci, rozstrzygajac
rowniez o kosztach postepowania.

Od orzeczenia tego apelacje wniosla uczestniczka postepowania, zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac razaca
niesprawiedliwo$¢ oraz nieprawidlowe ustalenie warto$ci sktadnikow majatku i warto$ci poczynionych nakladéw na
majatek osobisty bylego meza, w konsekwencji czego zasadzona na jej rzecz splata jest razaco zanizona i nieadekwatna
do pracy i nakladow, jakie czynila na majatek. We wnioskach apelacyjnych R. S. wnosila o uchylenie zaskarzonego
postanowienia lub o jego zmiane.

W odpowiedzi na apelacje M. S. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 16 marca 2015 . R. S. i M. S. zawarli ugode, ktora uregulowali
kwestie podzialu ich majgtku wspolnego oraz wzajemne roszczenia. W okoliczno$ciach sprawy nie stwierdzono, aby
zawarcie ugody bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejécia prawa,
wobec czego uznano ja za dopuszczalng w rozumieniu art. 223 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. oraz w zwiazku
zart. 391§ 1zd. I k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Wobec zbednosci dokonania w takiej sytuacji merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1zd. I k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c. po wezesniejszym uchyleniu zaskarzonego orzeczenia — podstawa prawna takiej decyzji Sadu odwolawczego
byl art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 102 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. oraz na podstawie art. 83 ust. 2 i
art. 113 ust. 2 i 3 tej samej ustawy Sad odwolawczy odstapit od obciazania uczestnikow obowigzkiem zwrotu kosztow
sadowych wyloZonych za nich przez Skarb Panstwa. Przy orzekaniu o pozostalych kosztach postepowania zastosowano
zasade przewidziang w art. 520 § 1 k.p.c. Wobec zawarcia ugody wnioskodawcy zwrdcono polowe uiszczonej oplaty
sadowej od wniosku, a podstawe prawna tej decyzji stanowi art. 79 ust. 1 pkt. 3 ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).



