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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2014 roku w sprawie z powddztwa Miasta L. — Powiatowego Urzedu Pracy
przeciwko D. M., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi III Wydzial Cywilny utrzymal w mocy w calo$ci
wzgledem pozwanego D. M. nakaz zaplaty wydany w dniu 15 stycznia 2013 roku

w sprawie III Nc 1346/12.

Apelacje od wskazanego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisow art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6éw polegajace na dowolnym ustaleniu, ze
przedstawiony przez powoda weksel zawiera oznaczenie remitenta, a nadto, ze powdd mial prawo do odstapienia od
umowy,

a nadto, ze przystugiwalo mu wzgledem pozwanych roszczenie

w dochodzonej wysokoSci, podczas gdy wniosek odmienny wynika

ze zgromadzonego materialu dowodowego;

2. naruszenie prawa materialnego, a to przepisow:

a) art. 101 ust. 5 i 102 ustawy prawo wekslowe w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dokument

”»

o tredci ,zaplace nie na zlecenie...” zawiera okreslenie osoby, na ktoérej rzecz lub na ktdrej zlecenie zaptata ma
by¢ dokonana, w sytuacji gdy sposéb sformulowania weksla nie zawiera prawidlowego okreslenia remitenta, a w

konsekwencji weksel nie jest wazny;

b) art. 101 17 w zw. z art. 32 ustawy prawo wekslowe poprzez btedna wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powo6d nie byl w zadnym zakresie ograniczony, co do mozliwosci
wypelienia weksla in blanco, pomimo, ze weksel ten zostal wystawiony na zabezpieczenie okre$lonej wierzytelnosci,
a w konsekwencji weksel zostal wypelmiony przez powoda prawidlowo, podczas gdy powdd wypelnil weksel pomimo,
ze nie przystugiwalo mu roszczenie wzgledem pozwanych, a w sytuacji gdy powodem jest remitent to pomimo,
ze weksel byl wekslem in blanco pozwanym przysluguje uprawnienie do podniesienia zarzutow ze stosunku
podstawowego;

3. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na nie rozwazeniu podniesionych przez pozwanego zarzutéw dot. stosunku
podstawowego.

W oparciu o powyzej sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uchylenie nakazu zaplaty

w postepowaniu nakazowym w caloSci, oddalenie powoddztwa i skorygowanie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, a nadto o zwolnienie pozwanego od kosztéw sadowych w catosci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.



Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.

W pierwsze] kolejno$ci wskazaé¢ nalezy wskaza¢, ze zarzuty naruszenia przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych podniesionych w apelacji koncentruja sie one wokdl stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego
klauzula zawarta w treSci weksla ,,nie na zlecenie” odnosi sie do zakazu przenoszenia weksla przez indos, natomiast nie
pozbawia podmiotu oznaczonego w treSci weksla jako remitent charakteru odbiorcy, tj. osoby na rzecz ktorej zaplata
ma by¢ dokonana. Kwestionujac powyzsze stanowisko Sagdu Rejonowego, skarzacy podniosl, ze taki sposob okreslenia
remitenta nie jest prawidlowy i stanowi o niewaznos$ci weksla. Przy takim oznaczeniu brak jest w ogole okreslenia
remitenta, bowiem wyrazenie ,nie na zlecenie” oznacza, ze zaplata nie moze by¢ dokonana do jego rak i uzycie takiego
zwrotu powoduje niewazno$¢ weksla.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zarzuty pozwanego nie sg trafne. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. laczony z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz kwestia waznoéci weksla
stanowi zagadnienie prawa materialnego. Zatem wskazane zarzuty nalezalo oceni¢ jedynie w zwigzku z zarzutem
naruszenia przepisu art. 101 ust. 5 i art. 102 ustawy prawo wekslowe

w zw. z art. 65 k.c. i tylko w kontekscie blednego w ocenie apelujacego ustalenia,

iz przedlozony weksel zawiera prawidlowe ustalenie remitenta.

W ocenie Sagdu Okregowego zaprezentowana w apelacji argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Stanowi ona
de facto powtdrzenie watpliwoSci zgloszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktore wyczerpujaco
zostaly omoéwione w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, wedle ktorego klauzula zawarta w treSci weksla ,nie na zlecenie” odnosi sie do zakazu przenoszenia
weksla przez indos (rekta weksel), natomiast nie pozbawia podmiotu oznaczonego w treéci weksla jako remitent
charakteru odbiorcy, tj. osoby na rzecz ktérej zaplata ma by¢ dokonana. Swoje stanowisko Sad I instancji przekonujaco
i wyczerpujaco uzasadnil, a przedstawiong w tym wzgledzie argumentacje Sad Okregowy w calo$ci podziela.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze weksel jest dokumentem $cisle sformalizowanym. Oprécz wlasnorecznego
podpisu dluznika dla powstania zobowiazania oraz waznoSci pdzniejszych czynnosci prawnych niezbedne jest
zamieszczenie w tekécie weksla okre$lonych przez ustawe koniecznych elementow, nazywanych niekiedy rekwizytami
wekslowymi. Ustawa nie okreSla ukladu poszczego6lnych elementow, kolejnosci, w jakiej maja one sie na wekslu
znajdowac. Pewne wzorce formulowania weksli przyjely sie jednak w praktyce. Na ksztaltowanie sie tej praktyki
wplynelo takze istnienie przez wiele dziesigtek lat urzedowych blankietéw wekslowych, stuzacych pobraniu przez
panstwo oplaty skarbowej od weksli. Blankiety te zawieraly podstawowa, niezmienna cze$¢ tekstu weksla (przede
wszystkim slowa "zaplac...", "weksel" i "na zlecenie") i pozostawialy miejsce na wpisanie tych elementéw tresci,
ktore zalezaly od woli stron. Jakkolwiek postugiwanie sie blankietami urzedowymi nie bylo obowiazkowe i weksel
wystawiony nie na takim blankiecie rowniez byl wazny, to jednak ich uzycie bylo powszechne. Obecnie, jak wiadomo,
weksle nie podlegaja oplacie skarbowej i urzedowe blankiety wekslowe nie sa juz emitowane. Tekst weksla jest wiec
w pelni samodzielnie formulowany przez strony zobowigzania wekslowego. Piszac weksel, nalezy pamietaé¢ o dwoch
kwestiach. Po pierwsze, nie wolno pomina¢ zadnego z elementéw, ktére ustawa uznaje za konieczne, ani zamiescié
takiego sformulowania, ktore w Swietle ustawy pozbawia weksel czy poszczegdlna klauzule wekslowa skutecznosci
(Machnikowski Piotr, Prawo wekslowe, monografia, Oficyna 2009).

Przepis art. 101 pkt. 5 ustawy z dnia 28.04.1936 roku Prawo wekslowe (Dz.U.1936.37.282 z pozn. zm.) stanowi,
ze weksel wlasny musi zawiera¢ nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma byé¢é dokonana.
Zatem warunkiem waznoSci weksla jest, aby w tre$ci wskazana zostala osoba remitenta. Umieszczenie klauzuli ,nie
na zlecenie” przed oznaczeniem remitenta nie spowodowalo niewazno$ci weksla. Jak bowiem wskazano wyzej ustawa
nie okresla uktadu poszczegolnych elementéw, kolejnoSci, w jakiej maja one sie na wekslu znajdowaé. W tresci weksla
napisano bowiem prawidlowo klauzule ,,nie na zlecenie” oznaczajacg zakaz indosowania weksla. Klauzula ta oznacza
jedynie zakaz indosowania przez podmiot oznaczony w treéci weksla jako Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L.,



jednoczeénie wskazujac go jako uprawnionego z weksla i podmiot, ktéremu prawo przekazania uprawnien z weksla
przez indos nie przystuguje. Klauzula zakazujaca indosowania stanowi w polaczeniu z oznaczeniem remitenta w tresci
weksla zabezpieczenie przed przenoszeniem weksla in blanco przez indos. Godzi sie w tym miejscu rowniez wskazacé,
iz remitentem ktéry wypekil weksel in blanco jest podmiot oznaczony jako Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy
w L.. Sad I instancji stusznie wskazal, ze weksel pozostaje w $cistlym zwigzku z zawarta umowa i uprawnionym do
uzupehienia weksla byl tylko podmiot oznaczony jako Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy w L.. Wobec klauzuli
dodatkowej, czyniacej wystawiony weksel wlasny rekta-wekslem, zaden inny podmiot nie byl uprawniony do jego
uzupekienia. Powyzsze znajduje potwierdzenie w tresci weksla, gdzie jako remitent zostal oznaczony tenze podmiot.
Sad Okregowy w peli podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, Ze stosunek prawny wynikajacy z weksla moze
zosta¢ uksztaltowany przez strony zobowiazujace sie za pomoca odpowiednich klauzul wekslowych, w tym miedzy
innymi w drodze klauzuli rekta. W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwoSci, iz wola stron bylo ograniczenie
przeniesienia zobowigzania wekslowego (klauzula ,nie na zlecenie”) w drodze indosu i przyznanie uprawnienia $cile
oznaczonemu podmiotowi do uzupehienia weksla, w tym oznaczenia siebie w charakterze remitenta, co tez znalazlo
odzwierciedlenie w jego tresci. Sad Okregowy powyzsza argumentacje w pelni podziela.

Z tresci weksla wynika, ze uprawnionym z weksla — remitentem jest Miasto L. — Powiatowy Urzad Pracy. Trudno
zatem uzasadni¢ poglad, ze weksel jest niewazny

z powodu braku oznaczenia remitenta. Tym samym nie ma podstaw do przyjecia, by weksel byl niewazny jako
sporzadzony z naruszeniem art. 101 pkt 5 Prawa wekslowego.

O niewazno$ci weksla z tej przyczyny mozna by moéowié dopiero wtedy, gdy na wekslu zostalaby réwnocze$nie
zamieszczona klauzula ,na zlecenie” oraz ,nie na zlecenie” lub innej réwnoznacznej, co w okoliczno$ciach tej sprawy
nie zachodzi.

Zgodnie z zasadg formalizmu wekslowego, za weksel uwazany jest dokument zawierajacy elementy wskazane w
ustawie, a przedmiotowy weksel zawiera wszystkie elementy, o ktéorych mowa w art. 1 ustawy Prawo wekslowe. Z tego
powodu zarzut niewazno$ci weksla jest nieuzasadniony.

Za trafne uznat trzeba natomiast zarzuty wyrazajace sie w nierozwazeniu przez Sad I instancji zarzutéw wniesionych
od nakazu zaplaty dotyczacych stosunku podstawowego. Racje ma bowiem skarzacy podnoszac, iz w przypadku, gdy
mamy do czynienia z wekslem niezupelnym w chwili wystawienia, to abstrakcyjny charakter tego weksla doznaje
przelamania w relacji wystawca (poreczyciel) remitent. Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego w
zakresie w jakim uznal, ze z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego zarzuty te pozostawaly poza
oceng Sadu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty
dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawna, wynikajaca z laczacego strony stosunku prawnego,
w zwiazku z ktérym zostal wystawiony weksel (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
stycznia 1967 r., III CZP 19/66, OSNCP 1968, nr 5, poz. 79, uchwale polaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70, OSNCP 1973, nr 5, poz. 72, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., I CKN 48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 89, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006
roku, IV CSK 101/06, Lex numer 195416). Godzi sie w tym miejscu rowniez wskazaé, ze przepis art. 32 ust. 2 Pr. weksl.
nie reguluje problematyki zarzutéw przystugujacych poreczycielowi wekslowemu. Wskazal juz na to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 maja 2001 r., (V CKN 264/00), podkreélajac, ze art. 32 Pr. weksl. nie przesadza o zakresie zarzutéw
przystugujacych poreczycielowi wekslowemu.

Tym samym wniesione przez pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty odnosily sie wlasnie do stosunku podstawowego i
wymagaly rozwazenia przez Sad I instancji. O ile Sad I instancji nie odniést sie do poniesionych zarzutéw, to w ocenie
Sadu Okregowego pozwany nie zakwestionowal skutecznie prawidlowosci uzupelnienia weksla in blanco.

Na przedpolu rozwazan w powyzszym zakresie wskazaé nalezy, ze pozwany odpowiada wylacznie jako poreczyciel
wekslowy, a wiec zgodnie z art. 32 ust. 1 prawa wekslowego tak samo, jak osoba, za ktora udzielil poreczenia
wekslowego, zatem o zakresie jego odpowiedzialnoSci decyduje co do zasady i co do wysokoSci zakres



odpowiedzialnoéci wystawcy weksla. W konsekwencji poreczyciel weksla in blanco moze zglaszaé¢ skutecznie zarzuty
wskazujace na wypelnienie weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa (wyrok SN z 12 grudnia 2008 r. IICSK 360/08,
LEX nr 584726). Deklaracja powinna okresla¢ stosunek praw na zabezpieczenie ktorego zostal wreczony weksle,
a takze warunki, ktorych ziszczenie sie upowaznia odbiorce do wypelnienia weksla. Wskazaé przy tym nalezy, ze
wazno$¢ weksla in blanco nie jest uzalezniona od istnienia deklaracji wekslowej, ktéra ma przede wszystkim znaczenie
dowodowe, ulatwia bowiem posiadaczowi weksla in blanco odparcie ewentualnych zarzutow wystawcy, ze weksel
zostal uzupelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem. Przede wszystkim Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal,
ze art. 10 ustawy prawo wekslowe nie wymaga szczegoblnej formy porozumienia wekslowego, zatem moze ono by¢
osiagniete takze w sposo6b dorozumiany (por. wyrok SN z 1 grudnia 2010 r. I CSK 181/10, LEX nr 818560, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r. III CSK 531/97, OSNC 1999/1/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011
roku, ITI CSK 196/10, Lex numer 785277 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze pozwany kwestionujac roszczenie
powoda wskazal na brak jego uprawnienia do odstgpienia od umowy, podnoszac, iz pozwana nie naruszyla warunkéw
umowy, ktora to okoliczno$¢ umozliwiataby powodowi wypelnienie weksla. Tymczasem material dowodowy prowadzi
do zgola odmiennych wnioskow. Z akt sprawy mozna bowiem wyprowadzi¢ nie budzacy watpliwo$ci wniosek, iz
D. L. nie wywigzala sie z warunkéw umowy, tj. nie udokumentowala i nie rozliczyla otrzymanych srodkow w
terminie wskazanym w § 3 pkt. 3 umowy. Fakt ten znajduje bowiem potwierdzenie w tltumaczeniach samej pozwanej
zawartych w zarzutach od nakazu zaplaty, w ktérych podala, iz z uwagi na leczenie nie mogla wywiaza¢ sie z
umowy. Wskazane powyzej okoliczno$ci niewatpliwie uprawnialy powoda do odstapienia od umowy (§6 umowy)
oraz wezwania pozwanych do zwrotu otrzymanych $rodkéw (§5 umowy). Z ustalen sadu poczynionych w niniejszej
sprawie wynika réwniez, ze na zabezpieczenie zwrotu §rodkdéw otrzymanych przez D. L. na podjecie dzialalno$ci
gospodarczej zgodnie z umowa numer ZI.D- (...)-6.1.3- (...) zostal wystawiony przez pozwana weksel z poreczeniem
wekslowym, ktoérego poreczycielem jest D. M.. Dalej z ustalen wynika, ze D. M. zobowiazal sie wobec Powiatowego
Urzedu Pracy nr 1 w L. do zwrotu $rodkéw na podjecie dzialalnoSci gospodarczej wraz z ustawowymi odsetkami
otrzymanych przez D. L. na podstawie umowy numer ZI.D- (...)-6.1.3- (...) na wypadek, gdyby zawarte w umowie
zobowiazanie nie zostalo wykonane. Jak wynika przy tym z zalacznika nr 3 do umowy zatytulowane ,Zabezpieczenie
zwrotu §rodkow na podjecie dzialalnoSci gospodarczej, pozwany o$wiadczyl, ze zapoznal sie z treScig umowy i wyrazil
zgode na zabezpieczenie zwrotu Srodkéw na podjecie dzialalno$ci. Wbrew zatem stanowisku skarzacego

w przedmiotowej sprawie zaistniaty przestanki zadania zwrotu wyplaconej pozwanej kwoty.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego sprowadzajacego sie do wykazania braku powiadomienia go przez powoda o
zaistnialej sytuacji oraz przeSwiadczeniu o prawidlowym wywigzaniu sie z umowy oraz jej wygasnieciu i tym samym
wygasnieciu zobowigzania pozwanego jako poreczyciela, wskaza¢ nalezy, iz argumentacja ta pozostaje bez wplywu
na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia oraz obowiazku wykonania zobowiazania przez poreczyciela. Pozwany, ktory
odpowiada solidarnie z pozwang, odpowiada za jej zobowigzanie zabezpieczone wekslem, ktére poreczyl, a zatem z
tytulu umowy poreczenia, ktéra nie byla w sprawie kwestionowana. W braku przeciwnego zastrzezenia poreczenie
ma charakter akcesoryjny, a nie subsydiarny, co oznacza to, ze poreczyciel odpowiada jak wspdldtuznik solidarny
(art. 881 k.c.), a zatem jego dlug staje sie wymagalny z chwila, gdy dluznik gléwny opdzni sie ze spelnieniem swego
Swiadczenia. Z tego wynika, ze niezawiadomienie poreczyciela o opéznieniu dtuznika gléwnego pozostaje bez wplywu
na wymagalno$¢é roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2014 roku, I ACa 401/03,
LEX nr 175232).

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okoliczno$ci oraz naruszenia
przepiséw prawa, ktore Sad drugiej instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c.



