Sygn. akt III Ca 1715/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie o sygn. akt XVIII
C 2391/13 z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
G. przeciwko W. K. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.531,04 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 543,00 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w zakresie oddalajacym powodztwo w caloéci.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy oraz naruszenie:

- art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w blednej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznaniu, ze zlozona przez powoda umowa z dnia 6 marca 2007
roku, wyciag z umowy cesji wierzytelnosci z dnia 24 kwietnia 2012 roku wraz z wyciagiem zalacznika, wyciag z ksiag
rachunkowych powoda oraz rozliczenie wierzytelno$ci nie stanowia dowodu na okoliczno$é potwierdzenia wysokoéci
nabytej wierzytelnoSci przez powoda;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyla dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, a tym samym
nie udowodnila okoliczno$ci nabycia wierzytelno$ci w wysokosci, jakiej domagala sie w pozwie;

- art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 353 * k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na dokonywaniu przez Sad
ustalen faktycznych sprzecznych z trescia zawartej przez strony umowy;

- art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. przez niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu,
ze od zasadzonej kwoty naleznoSci gldwnej nie naleza sie dalsze odsetki w wysoko$ci umownej.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie caloéci roszcezenia zgloszonego w pozwie,
to jest zasadzenie na rzecz powoda kwoty 4.373,12 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci rownej
czterokrotno$ci aktualnej wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty, zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego, a takze kosztow procesy wedlug norm prawem przepisanych za II instancje,
wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji oraz pozostawienie
temu sadowi orzeczenia kosztach postepowania za obie instancje (apelacja — k. 80—86).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do treéci art. 505 § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I Instancji stanowigce podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.



Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidtowej, gdyz odpowiadajacej wymogom okreslonym w art.
233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w niej materialu dowodowego, w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez trafne
wnioski jurydyczne. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu przedstawionego juz
przez Sad I Instancji, ktérego stanowisko Sad Okregowy aprobuje, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac
nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.

Zarzuty te natomiast nie zasluguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nietrafnie skarzacy zarzuca Sadowi I Instancji nierozpoznanie istoty sprawy. Zwazy¢ trzeba, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw uczestnikoéw bezpodstawnie przyjmujac, ze
istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzeénia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98,
Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Oceny,
czy Sad I Instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie zas na podstawie analizy zadan pozwu, stanowisk stron i
przepiséw prawa materialnego stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy powdd domagat
sie zasadzenia od pozwanego nalezno$ci z tytulu umowy o wydanie karty kredytowej i udzielenia limitu kredytowego.
Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, po uprzednim dokonaniu ustaleni faktycznych w
zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przy uwzglednieniu norm prawa materialnego, majacego
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Argumentacja podniesiona w tym wzgledzie przez skarzacego wskazuje za$
na to, iz myli on niepoznanie okre$lonego zadania z jego nieuwzglednieniem. Niewatpliwie za$ sytuacja, w ktorej sad
wskazuje, ze w jego ocenie okre§lone roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie jako nieudowodnione, nie oznacza
jeszcze nierozpoznania istoty sprawy, niezaleznie od tego czy ocena ta jest wlasciwa.

W tym kontekscie pozbawiony racji jest rowniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. przez bledne uznanie, ze powdd nie
przedlozyl dowodow na poparcie swoich twierdzen. Uszlo bowiem uwadze skarzacego, ze art. 6 k.c. jest przepisem
prawa materialnego, ktoéry okresla zasade rozkladu dowodu, i w zwigzku z tym nie moze doznaé naruszenia przez
przyjecie, ze strona nie udzwignela ciezaru wykazania okreslonego faktu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 8 listopada 2005 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CK 178/05 opublikowanym w bazie
orzecznictwa LEX pod nr. (...): ,przepis art. 6 k.c. wskazuje przeciez tylko podmiot zobowigzany do udowodnienia
faktu, natomiast ocena, czy wywiazal sie on w istocie z tego obowigzku, "nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja
art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepis6w procesowych".

Dostrzegajac intencje, ktore kierowaly skarzacym, przy formulowaniu przedmiotowego zarzutu, stwierdzi¢ natomiast
nalezy, ze nie moze on w apelacji skutecznie argumentowaé, ze Sad I Instancji niezasadnie uznal, iz pow6d nie
udowodnil wysokoS$ci swojego roszczenia, w zakresie wykraczajacym poza kwote wprost przyznana przez pozwanego,
w sytuacji, gdy swoja aktywno$¢é w niniejszym postepowaniu ograniczyl jedynie do przedlozenia umowy, umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, wyciagu z ksigg rachunkowych, w oparciu o ktore to dokumenty nie sposob ustalié tresci
stosunku prawnego, na jakim powod opiera swoje racje. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa jaka laczyla pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda w szeregu kwestii majacych znaczenie w kontekscie oceny zasadno$ci powodztwa
wywiedzionego przez powoda odwoluje sie do postanowien regulaminu. Regulaminu tego powod natomiast nie
przedlozyl, jak tez, wbrew czynionym w tym wzgledzie w apelacji sugestiom, nie przedstawil rozliczenia dokonywanych
przez pozwanego wplat. Co wiecej, nie zakwestionowal réwniez zeznan pozwanego, ktory wskazal, ze 6 rat kredytu
zostalo przez niego splaconych. Uzasadnienie szczegblowo powyzej opisanych zarzutow apelacji Swiadezy za$ o tym,
ze skarzacy ewidentnie nie dostrzega, ze przedlozone przez niego dokumenty pozwalaja co najwyzej wyprowadzié
wniosek, ze pomiedzy powodem a jego poprzednikiem prawnym doszlo do zawarcia umowy moca, ktérej przeniesiono
na powoda wierzytelno$¢, ktorej strony tej umowy przypisywaly okre§long warto$¢. Nie sa natomiast wystarczajace



do wykazania, jakie konkretnie zobowigzania ciazyly na pozwanym oraz, jaka jest faktycznie wysoko$é¢ zadluzenia
pozwanego z tytulu umowy zawartej w dniu 9 marca 2007 roku.

W tym kontekscie bezpodstawnie rowniez skarzacy przypisuje Sqgdowi Rejonowemu zarzut naruszenia art. 69 ustawy

z dnia 29 sierpnia roku prawo bankowe (Dz.U.2012.1376 j.t.) w zw. z art. 353" k.c. Okoliczno$é¢, ze strony maja pewna
swobode w uloZeniu stosunku prawnego nie zwalnia ich bowiem w Zadnej mierze z powinnoéci udowodnienia swoich
racji. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie wskazuje za$ na to, aby Sad Rejonowy w niniejsze;j
sprawie poczynil ustalenia w sposéb sprzeczny z przedstawiona umowa. U podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia
leglo wszak jedynie prawidlowe zapatrywanie, ze przedlozona umowa po prostu nie wystarcza dla poczynienia
miarodajnych ustalen niezbednych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zaistnialym stanie rzeczy, racje ma zatem Sad Rejonowy, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia powbdztwa
wywiedzionego w tej sprawie w zakresie kwoty wyzszej anizeli kwota przyznana przez pozwanego. Zgromadzony w
tej sprawie material dowodowy, w $wietle stanowisk stron niniejszego procesu, uniemozliwia bowiem poczynienie w
tym zakresie miarodajnych ustalen.

W rezultacie niezasadnie takze apelujacy kontestuje prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia na gruncie art.
481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 2 k.c. w zw. z art. 482 § 1 k.c. Podkre$lajac swoje prawo do dochodzenia odsetek w
wysoko$ci umownej, skarzacy nie dostrzega, ze zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie pozwala poczynic
miarodajnych ustalen odno$nie treéci zobowigzania stron w tym zakresie. Powo6d przedlozyl bowiem w tym zakresie
jedynie dokument w postaci zalacznika nr 6 do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, zawierajacy o$wiadczenie banku
co do zasad naliczania odsetek za zwloke wynikajacych z wierzytelno$ci stanowiagcych przedmiot umowy pomiedzy
powodem a jego poprzednikiem prawnym, ktory, jak powyzej wskazano, moze stanowi¢ dowod jedynie na okoliczno$é
przeniesienia na powoda wierzytelno$ci, ktorej strony tej umowy przypisywaly okre§long warto$¢. Nie wykazuje
natomiast treSci zobowigzania pozwanego w tym zakresie. Przedlozona przez powoda umowa w odniesieniu do
przedmiotowych zasad odsyla wszak do regulaminu, ktérego w niniejszym postepowaniu nie przedlozono. Racje ma
za$ Sad Rejonowy, ze w sytuacji, gdy powod nie wykazal tresci stosunku prawnego laczacego go z pozwanym, moze
domagac sie jedynie odsetek ustawowych.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pomimo obszernosci wywodow apelacji, skarzacy nie zdotal przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére poddawalyby w watpliwo§é prawidlowo$é zaskarzonego
rozstrzygniecia. Apelujacy powinien mieé¢ na wzgledzie to, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktorych wywodza one skutki prawne. Skoro zatem powdd,
wbrew swojemu subiektywnemu przekonaniu, cigzagcemu na nim w tym zakresie obowigzkowi nie sprostal, nie moze
konsekwencjami swoich wlasnych zaniedban obciaza¢ Sadu I Instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



