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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 roku w sprawie z powodztwa J. P. przeciwko (...) Spolce z 0.0. z
siedziba w S. o zaplate, Sad Rejonowy

w Z. I Wydzial Cywilny zasadzil od (...) spo6lki z o.0. z siedzibg w S. gmina S. na rzecz J. P. kwote 4.357,37 zl (cztery
tysigce trzysta piecdziesiat siedem zlotych 37/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia
zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Nakazal pobrac od (...) spoki z o.o.

zsiedziba w S. gmina S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Zgierzu kwote 575,62 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powodztwa, nie obciazajac powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi
od oddalonej czeéci powddztwa oraz zwrotem stronie pozwanej kosztow postepowania.

Apelacje od wskazanego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac je w zakresie
pkt. 1,3, 4 i 5. Zaskarzonemu w tym zakresie orzeczeniu zarzucik:

1. naruszenie art. 499 k.c. i art. 77 prawa przewozowego kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda
nie uleglo przedawnieniu;

2. naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego kosztami postepowania, mimo, iz wygral sprawe w 60%
przy jednoczesnym nie obciazeniu kosztami powoda;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz roszczenie powoda wyrazone i zasadzone zostalo w
kwocie brutto, a roszczenie pozwanego, ktdre pomniejszylo roszczenie powoda zostalo przedstawione
w kwotach netto w sytuacji, gdy obie strony byly w 2010 roku podatnikami VAT.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i obcigzenie powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.302,44
z} oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do zarzutu poczynienia przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory w ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny. Sad pierwszej instancji nie dokonal ustalen
faktycznych w sposo6b sprzeczny

z treécia zebranego materialu dowodowego, czy tez sprzeczna z zasadami logiki

i doswiadczenia zyciowego, czyniac je w oparciu o przedlozone przez strony dowody

z dokumentdw, zeznaniach $wiadkéw, stron postepowania, okolicznos$ci przyznane w toku postepowania oraz opinii
bieglej, ktore co do zasady zostaly ocenione przez Sad jako wiarygodne. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie
zadnych uchybien. Pozwala

to Sadowi Okregowemu na przyjecie ustalen Sagdu Rejonowego za wlasne.

Skarzacy postulowanego btedu w ustaleniach faktycznych upatruje w wadliwej metodologii zastosowanej przez Sad I
instancji przy ustaleniu wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia, ktére w ocenie Sadu odwolawczego nie jest



trafne. Apelujacy usiluje wprawdzie formutowac swoje zastrzezenia w sposéb mu odpowiadajacy, niemniej jednak
jedynie pozornie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz jak wynika z akt sprawy, na terminie ostatniej rozprawy pozwany nie
wnosil zastrzezen do opinii bieglej w tym opinii uzupelniajacej, przyznajac, ze szkoda sp61ki obejmowala kwote netto z
faktury za wymiane bramy, kwestionujac jedynie powddztwo z uwagi na przedawnienie i dokonane potracenie. Godzi
sie w tym miejscu wskazaé, iz w sytuacji, gdy poszkodowany jest podatnikiem podatku VAT, to jako nabywca towaréw
iushug (tym samym platnik podatku VAT), bedac rowniez jego podatnikiem moze obnizy¢ podatek nalezny od niego o
kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia szkody. Wysoko$¢ odszkodowania
majacego na celu naprawienie tej szkody powinna zatem odpowiadaé cenie rzeczy, pomniejszonej o mieszczacy
sie w niej podatek VAT. Tak ustalone odszkodowanie spelnia postulat odszkodowania odpowiadajacego wysokos$ci
szkody. Nalezy dodaé, ze skorzystanie przez podatnika podatku VAT z mozliwoSci obnizenia kwoty naleznego od niego
podatku o kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug jest jego prawem i zalezy od dopelnienia przez
podatnika warunkow, ktore okreélaja przepisy o podatku od towaréow i uslug. W sytuacji, gdy speliajac warunki
do obnizenia kwoty naleznego od niego podatku, z przyslugujacego mu prawa obnizenia podatku podatnik nie
skorzysta, nie powinno to mie¢ wplywu na ustalenie naleznego mu odszkodowania za szkode poniesiong przez niego
na skutek zniszczenia rzeczy, jezeli nowa taka rzecz nabyl lub moglt albo moze nabyé za cene obejmujaca podatek
VAT. Obowiazkiem poszkodowanego jest mianowicie dzialanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody. Brak
z jego strony takiego dzialania nie moze zwiekszaé zakresu obowiazku odszkodowawczego osoby odpowiedzialnej
do naprawienia szkody. (uchwala z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103; uchwala z dnia 16
pazdziernika 1998 r. w sprawie III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69).

Tym samym koszt naprawy bramy wedlug cen z 2010 roku wynioést zgodnie z opinia bieglej kwote 13.692,71 zt netto i
ta kwota obcigzala powoda i jako wierzytelnosé spotki mogla byé objeta potraceniem. Zatem Sad I instancji w sposéb
prawidlowy ustalil, iz wierzytelno$¢ objeta faktura (...) wynoszaca 21.177,43 zl zostala zaspokojona w zakresie kwoty
2.639,35 zl uiszczonej w dniu 2 grudnia 2010 roku. Ulegla ona réwniez umorzeniu w wyniku potracenia, ktérego
skuteczno$é ogranicza sie do kwoty 13.936,71 zl, na ktora zlozyla sie kwota 13.692,71 z} tytulem kosztéw naprawy
bramy i kwota 244 zt tytulem nalezno$ci za wynajecie powodowi skanera, wskazujac, ze spoétka winna jest jeszcze
powodowi kwote 4.357,37 z tytulem wynagrodzenia za uslugi transportowe $§wiadczone jej w pazdzierniku 2010 roku.
Odmienne stanowisko prezentowane we wniesionej apelacji, stanowi jedynie wyraz przyjetej przez pozwanego linii
obrony zmierzajacej do uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia powoda i uzyskania korzystnego rozstrzygniecia,
ktore w $wietle okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie mogla sie ostac. Tym bardziej, ze pozwany nie podjal proby
wykazania, ze pow6d mimo utraty statusu przedsiebiorcy dokonat odliczenia VAT, a co za tym idzie nalezalo przyjaé,
ze jego szkoda byla zawarta w kwocie brutto.

Zamierzonego skutku nie mogla odnie$¢ rowniez argumentacja pozwanego w zakresie naruszenia przez Sad I instancji
przepisobw prawa materialnego. Zarzuty w tym zakresie sprowadzaly sie do kwestionowania stanowiska Sadu I
instancji, wedle ktorego z uwagi na zlozenie powodowi przez pozwana spotke w dniu 4 lutego 2012 roku o$wiadczenia
o dokonanym potrgceniu, nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda. W ocenie skarzgcego przerwanie biegu
przedawnienia nastgpito w dniu 2 grudnia 2010 roku ze wszystkimi tego skutkami i to ta data, jako data powstania
»Stanu potracalnos$ci” winna decydowac o sposobie liczenia terminu przedawnienia. Podniosl, iz w dniu 2 grudnia
2010 roku dokonujac przelewu na rzecz powoda w jego tytule wskazal, iz pomniejsza nalezno$¢ powoda o kwote 244
z} z tytulu wypozyczenia skanera i 18.294,08 z} z tytulu naprawy bramy.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszym stanowiskiem apelujacego nie mozna sie zgodzi¢. Sad Okregowy w caloSci
podziela stanowisko Sadu meritii, wedle ktorego podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia nie jest
zasadny.

W realiach niniejszej sprawy pomiedzy stronami - jak slusznie dostrzegt Sad I instancji - istnial spor, co do
uprawnienia Spolki do dokonania potracenia w ogdle, a w szczegdlnoSci co do wysokoSci nalezno$ci objetej
potraceniem. W uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 30.12.1964 r., III PO 35/64 (OSNCP 1965, nr 6, poz. 90) Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze uznanie niewlasciwe jest o§wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktéw, nie
za$ czynnoScia prawna. W uzasadnieniu wyroku z 7.03.2003 r., I CKN 11/01, wyja$nil natomiast, ze dla uznania



roszczenia wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie prze$wiadczenia o jego istnieniu, a zatem zlozenie o§wiadczenia
wiedzy, ktore wywoluje skutek prawny wynikajacy z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. dopiero wowczas, gdy jednoznacznie
potwierdza istnienie skonkretyzowanego dtugu. O uznaniu roszczenia mozna méwi¢ wtedy, gdy okreslone zachowania
dluznika dotycza w sposéb jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko niemu roszczeniu. Dla
zakwalifikowania zachowania dtuznika

w kategoriach uznania roszczenia konieczne jest stwierdzenie, ze z rozeznaniem daje wyraz temu, iz wierzycielowi
przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢ wynikajgca

z konkretnego stosunku prawnego. Bardziej szczegotowa identyfikacja wierzytelnosci,

w zwiazku z ktoéra nastepuje uznanie dlugu jest warunkiem zakwalifikowania w tych kategoriach konkretnego
zachowania sie dluznika w tych przede wszystkim sytuacjach, gdy strony sporu pozostaja ze soba w rozmaitych
stosunkach prawnych, z ktérych moga wynikaé rézne wierzytelnosci pieniezne. Wymog Scislego sprecyzowania
roszczenia, bedacego przedmiotem uznania wynika z tego, ze bieg przedawnienia uznanego roszczenia przerywa sie,
ale tylko w granicach zakre§lonych uznaniem (tak m. in. Sagd Najwyzszy w wyrokach z 24.02.1970 r., IT PR 5/70; z
16.09.1977 1., III PR 105/771z 16.03.2012 1., IV CSK 366/11).

Sad I instancji stusznie uznal, ze skoro istota potracenia jest istnienie wzajemnych wierzytelnoéci, to zlozenie w dniu
4 lutego 2011 roku oéwiadczenia na pisémie o dokonanym potraceniu uznaé nalezalo za uznanie roszczenia powoda
o charakterze uznania niewladciwego. Zatem roczny termin przedawnienia, o ktébrym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy
prawo przewozowe liczony na nowo od przerwania go w dniu 4 lutego 2011 nie uplynal do dnia wniesienia pozwu w
dniu 1 lutego 2012 roku.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c.. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie opisang w
art. 100 zd. 1 k.p.c. zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Zasada ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy dojdzie
do czeSciowego uwzglednienia powodztwa. Sad I instancji dokonujgc stosunkowego rozdzielenia kosztow prawidlowo
przyjal, ze pozwana spotka przegrala sprawe w 39,6%, a zatem w tym zakresie obcigzaja ja koszty sadowe uiszczone
tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Wbrew zarzutowi apelacji brak byto podstaw do uwzglednienia reguly zawartej w art.
100 zd. 2 k.p.c. Taka relacja pomiedzy uwzglednionym, a oddalonym zadaniem pozwu nie uprawniala do przyjecia, o
czym mowa w art. 100 zd. 2 k.p.c., ze powod ulegl pozwanemu tylko w nieznacznej cze$ci. W ocenie Sad Okregowego
sytuacja taka ma miejsce, gdy strona wygra proces w 90 lub wiecej procentach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



