III Ca 1734/14

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 38.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde, 5.000 z} skapitalizowanej renty w zwigzku z kosztami opieki oséb trzecich,
2.000 zl odszkodowania za koszty leczenia i 3.200 zl tytulem odszkodowania za utracone dochody w okresie
niezdolnoéci do pracy z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze kwota
2.000 7zt dochodzona tytulem kosztéw leczenia obejmuje 800 zt kosztow lekéw i 1.200 zt kosztéw dojazdow do
placowek medycznych powoda i jego rodziny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, podnoszac, iz w toku postepowania likwidacyjnego naprawil szkode przyznajac powodowi 23.000
zl tytulem zado$éuczynienia, 1.470 zt tytulem odszkodowania za koszty opieki osob trzecich i 167,21 zt tytulem
odszkodowania za zakup lekow oraz wyplacajac kwoty 0 40 % nizsze z uwagi na przyjete w tym rozmiarze przyczynienie
sie powoda. Ubezpieczyciel zakwestionowal rowniez poniesienie przez powoda szkdd majacych uzasadniaé roszczenie
odszkodowawecze i ich wysoko$c¢.

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 38.000 zl
tytulem zadoSéuczynienia, 4.778 z} tytulem odszkodowania za koszty opieki, 942,41 z} tytulem odszkodowania za leki
i przejazdy, 3.200 zl tytulem odszkodowania za utracone zarobki, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami , oddalil
powddztwo w pozostalej czesci oraz orzekl o kosztach procesu obcigzajac nimi w caloSci pozwanego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad orzekajacy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2011 roku okolo godziny 7.15 powdd jechal z pracy po nocnej zmianie i wyjezdzajac z ulicy (...)
w O. w prawo w ul. (...) stwierdzil, ze nic nie widzi przez przednia szybe bowiem o$lepia go ostre slonice. Ominat
stojacy samochod i postanowil zjechaé¢ na pobocze by ponownie przetrze¢ szyby bowiem nie mog} stwierdzi¢ czy nie
widaé nic bo zaparowaly od Srodka czy tez widoczno$¢ ogranicza jedynie slonce. Dzien byl mroZzny i stoneczny. Powod
zatrzymal samocho6d na jezdni przed skrzyzowaniem z kolejna ulica (...) w odlegloSci mniejszej niz 10 m od tego
skrzyzowania. Zatrzymujac sie i wysiadajac z samochodu nie widzial zadnego samochodu jadacego za nim. Wyciggajac
z tylnych lewych drzwi plyn do szyb zauwazyt samochod wyjezdzajacy z ul. (...) i kiedy zorientowat sie, ze kierujacy
nadjezdzajacym R. (...) go nie widzi probowal przej$¢ na przéd pojazdu, ale bylo §lisko i nie zdazyl. R. uderzylo w tyl
pojazdu powoda i przejechalo po jego prawej stopie Po uderzeniu tyl samochodu O. (...) kierowanego przez powoda
znajdowal sie w odlegloéci okolo 37 m od skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) wzdluz podwoéjnej linii cigglej. Szerokoéc
jezdni wynosi w tym miejscu 7,2 m, a prawego pasa ruchu od kraweznika do linii cigglej okolo 4 m. O. (...) powoda ma
szeroko$c¢ 1,71 m. Jezdnia graniczy z trawnikiem znajdujacym sie po jej prawej stronie zgodnie z kierunkiem ruchu
pojazdow. Predkosé dozwolona w miejscu wypadku to 50 km/h, a kierujacy R. (...) mégltjechac z predkoscia 30-40 km/
h. Oba pojazdu poruszaly sie w kierunku wschodnim, a stonce znajdowalo sie jeszcze nisko nad horyzontem powodujac
zjawisko tzw. ol§nienia utrudniajacego jazde. M. A. ruszal sprzed tego samego zakladu pracy, znal powoda i widzial jak
odjezdza on sprzed firmy. Skrzyzowanie ulic (...) jest doé¢ szerokie i niczym nie osloniete. Zatrzymujac pojazd na jezdni
w miejscu niedozwolonym z uwagi na odleglo§¢ do skrzyzowania i przebiegajaca w miejscu zatrzymania podwo6jna
linie ciagla P. M. naruszyt art. 3 ust. 1, art. 46 ust. 11 art. 49 ust. 11 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.). Zatrzymanie sie w tym miejscu nie bylo uzasadnione
nawet w przypadku ograniczonej widocznoéci z uwagi na mozliwoé¢ zatrzymania pojazdu na biegnacym wzdluz
drogi trawniku sluzacym za parking. Bez zatrzymania samochodu przez powoda w ustalonym miejscu nie doszlo
by do wypadku. W miejscu zdarzenia nie bylo wysokich kraweznikow czy tez wysepek ograniczonych kraweznikami
faktycznie uniemozliwiajacych ominiecie samochodu powoda i jego samego w bezpiecznej odlegloéci. Niezaleznie od
tego czy kierujacy R. (...) byl juz na ul. (...) w momencie zatrzymywania sie O. czy tez jeszcze nie wyjechal z ul. (...) i
nie widzial momentu zatrzymania sie O., przy prawidlowej obserwacji drogi, mogl on unikngé wypadku. W pierwszej
sytuacji obserwujac zatrzymywanie sie powoda kierowca R. powinien oming¢ go w bezpiecznej odlegloSci niezaleznie



od podwojnej linii ciaglej biegnacej w tym miejscu, a w drugiej sytuacji powinien zatrzymac sie przed dojechaniem
do 0., co przy predkosci R. bylo mozliwe.

M. A. kierujacy R. (...) wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 15 czerwca 2011 roku zostal uznany
za winnego nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowania obrazen ciala
powoda. P. M. z miejsca wypadku karetka przewieziono do Szpitala Wojewddzkiego w Z., gdzie stwierdzono
zlamanie kostki przySrodkowej prawej i koSci strzalkowej prawej w 1/3 dalszej z uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo — strzatkowego, zlamanie trzonow I-V koSci §rodstopia prawego z przemieszczeniem. W tym samym dniu
wykonano operacje repozycji krwawej i zespolenia wewnetrznego obu kostek i wiezozrostu ze stabilizacja drutami
Srédszpikowymi oraz zalozono powodowi gips stopowo — goleniowy. W dniu 11 marca 2011 roku powod zostal
wypisany z zaleceniem leczenia i kontroli w (...), utrzymania unieruchomienia przez 6 tygodni i chodzenia o kulach
bez obcigzania konczyny dolnej prawej. Gips zostal zdjety w dniu 22 kwietnia 2011 roku, a powo6d mial nadal poruszac
sie o kulach z odcigzeniem konczyny prawej oraz wykonywac ¢wiczenia stawu skokowego. W dniach 02.06 — 06.06.
2011 roku powod przebywal ponownie w (...) w Z. gdzie w dniu 4 czerwca 2011 roku po stwierdzeniu zrostu kosci
Srodstopia i postepujacego zrostu koéci goleni usunieto zespolenia $rodszpikowe oraz §ruby z wiezozrostu. Wypisany
zostat z zaleceniem dalszego leczenia w (...) oraz chodzenia z cze$ciowym obcigzaniem konczyny prawej. W dniach
07.07 — 16.08.2011 roku powod korzystat z rehabilitacji szpitalnej w (...) w Z., a nastepnie w dniach 09.10-29.10.2011
roku byl rehabilitowany stacjonarnie w Oddziale (...) Narzadu (...) w (...) w S.. W ramach prewencji rentowej ZUS w
okresie 05.11-29.11.2011 roku z uwagi na stwierdzona deformacje pourazowa stopy polegajaca na jej skroceniu oraz na
poszerzeniu jej obrysu z ograniczeniem ruchomosci P. M. przeszed! kolejna rehabilitacje, ale bez uzyskania poprawy
miejscowej.

Bezposrednio po wypadku zona powoda jezdzila do szpitala kiedy tylko mogla przy zmianowym systemie pracy
bowiem wymagal pomocy przy zawiezieniu do toalety czy umyciu sie. Po powrocie do domu powod nie mogt siedzieé
przy stole i nadal wymagal pomocy przy czynnoéciach higienicznych oraz przy przygotowaniu i podaniu mu positkow.
Miejsca ze Srubami znajdowaly sie pod stopa i Zle sie goily. Przez dwa miesiace zona wykonywala powodowi zastrzyki
przeciwzakrzepowe w brzuch. P. M. przyjmowat réwniez leki przeciwbo6lowe. Po usunieciu $rub noga byta opuchnieta
i zdeformowana. Powod poruszal sie nadal o dwoch kulach i nie byt w stanie niczego przenie$¢é samodzielnie. Jego
zona musiala przygotowywac¢ mu kapiele wszystko przenosi¢ samodzielnie, sprzata¢. Powdd nie byl w stanie zrobic
zakupoOw, przynie$é wegla czy napali¢ w piecu. Mial wowczas zmienne nastroje i raz byt apatyczny, a raz zdenerwowany
i nadpobudliwy. Jego stan polepszyl sie w sierpniu 2011 roku po rehabilitacji w (...) szpitalu. Poruszajac sie o
jednej kuli powdd byl juz wowcezas w stanie doj$¢ do kuchni czy usia$é przy stole. Mogl calkowicie zrezygnowac
z kul po rehabilitacji w S. w pazdzierniku 2011 roku. Przed wypadkiem P. M. byla sprawny i bardzo aktywny,
a ,przykucie do 16zka” wywolywalo u niego stanu odbierane przez zone jako depresyjne. Po wypadku nie byl w
stanie zalatwic jakichkolwiek formalnosci koniecznych przy prowadzonej budowie domu ani dowiez¢ materiatow, co
spowodowalo jej zatrzymanie do maja 2012 roku, kiedy powo6d zaczal ponownie poruszac sie samochodem. Weze$niej
musial korzysta¢ z pomocy rodziny i znajomych przy dowiezieniu do ZUS-u, na wizyty lekarskie czy na rehabilitacje.
Powod wrocit do pracy od marca 2011 roku, ale caly czas jest pod opieka ortopedy i ma problemy z kucaniem i
chodzeniem, szczeg6lnie po nier6wnoS$ciach. Stopa jest wygarbiona i skrécona co spowodowalo zmiane punktow
podparcia skutkujac dolegliwo$ciami bélowymi. Stopa inaczej sie uklada i robig sie odciski. Ze wzgledu na sztywno$é
palcow powdd zmuszony jest chodzié na calej stopie. Pomimo korzystania z rehabilitacji nie odczuwa poprawy. Powod
pracuje fizycznie w pozycji stojaco-chodzacej w systemie 12 godzin na 24 lub 48 godzin i po takiej zmianie odczuwa
nasilone dolegliwoéci bolowe. Stara sie ograniczac leki przeciwbdlowe, ale przy wiekszym bolu po pracy zmuszony
jest je przyjmowaé. Powdd ma problemy z zakupem obuwia ze wzgledu na powstalg réwnice dwoch rozmiaréw
pomiedzy stopami. Powstaly na skutek wypadku uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie koficzyny dolnej prawej
ma charakter staly i wynosi 10 % z powodu zlamania ko$ci tworzacych staw skokowy z uszkodzeniem wiezozrostu
piszczelowo — strzalkowego oraz 15 % z powodu zlamania z przemieszczeniem koéci §rédstopia ze znieksztalceniem
stopy i ograniczeniem jej ruchomosci. W strzalce nadal obecna jest blaszka i 3 $ruby oraz $ruba i drut K. w kostce
przyérodkowej. W wyniku urazu powdd zagrozony jest przedwczesnym rozwojem zmian zwyrodnieniowych kostno
— stawowych i powinien korzystac raz w roku z 3-tygodniowego cyklu zabiegéw fizjoterapeutycznych ambulatoryjnie



lub raz na 2 lata z 21-dniowej rehabilitacji szpitalnej. Wskazane jest systematyczne plywanie 1-2 razy w tygodniu.
Stan powoda nie rokuje znacznej poprawy, a w razie zaniechania okresowej rehabilitacji mozliwe jest znaczne
pogorszenie w zakresie ruchomog$ci stawu skokowego i stopy. Dolegliwo$ci bolowe po wypadku byly duze w okresie
pierwszych 3 miesiecy, a po przeprowadzonej rehabilitacji zmniejszaly sie do miernych. Od lutego 2011 napadowym po
przeciazeniach i zmianach pogody. Dolegliwo$ci wynikajace z uszkodzenia wiezozrostu moga trwa¢ nawet kilkanasScie
lat pomimo leczenia operacyjnego i anatomicznego ustawienia koéci. Znaczne cierpienia fizyczne spowodowane byly
wieloodlamowym zlamaniem ko$ci, bolem towarzyszacym zabiegom operacyjnym i dlugotrwalym unieruchomieniem
gipsowym. Pow6d wymagal stosowania lekow przeciwbolowych regularnie przez okolo 4 miesiace po wypadku
co kosztowalo érednio 40-50 zl miesiecznie, a od lipca 2011 roku do marca 2012 roku koszt ten wynosilt 10 zi
miesiecznie. Powod przyjmowal nadto leki przeciwzakrzepowe oraz E.-B i ALAnerv. Lacznie uzasadniony koszt tych
lekéw poza lekami przeciwbdlowymi wyniost 575,04 zl. Uzasadniony byt rowniez wydatek na rehabilitacje prywatna
przeprowadzong pomiedzy pobytami na oddzialach rehabilitacyjnych obejmujaca 20 wizyt po 40 zl. Ze wzgledu na
unieruchomienie i zakaz obciazania koniczyny powdd wymagal pomocy oséb trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie w
okresie od wypadku do zdjecia gipsu oraz po 3 godziny dziennie do korica listopada 2011 roku, z wylaczeniem pobytow
w szpitalu po wypadku i podczas rehabilitacji. W okresie 6 miesiecy od wypadku pow6d wymagal dowozenia na wizyty
lekarskie z O. do Z.. W zwigzku z doznanym w wyniku wypadku urazem konczyny dolnej pozostaly powodowi blizny
pooperacyjne podudzia prawego co z punktu widzenia chirurgii plastycznej uzasadnia przyjecia, ze powod doznal
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 1 % niezaleznego od uszczerbku ocenianego z punktu widzenia urazéw
ortopedycznych. Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 182 dni otrzymujac w tym czasie zasilek chorobowy
odpowiadajgcy 100% wynagrodzenia z uwagi na zakwalifikowania wypadku jako wypadku w drodze z pracy. Od 31
sierpnia do 28 listopada korzystal ze Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 9o % podstawy wymiaru, a od 29
listopada 2011 roku do 26 lutego 2012 roku w wysoko$ci 75 % podstawy. W okresie od poczatku marca 2011 roku do
konca lutego 2012 roku P. M. uzyskal netto dochody w kwocie 3.145,05 zl miesiecznie, a gdyby w tym czasie pracowal
jego Srednie wynagrodzenie netto wynioslo by 3.412,64 zl miesiecznie.

Odleglo$é¢ od miejsca zamieszkania powoda w O. do Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. i (...) w Z. wynosi 15 km.
Powod poza trzykrotnym dojazdem do szpitala w obie strony musial dojecha¢ do Z. na 6 wizyt kontrolnych u
ortopedy. Dowozony byl przez rézne osoby z rodziny i znajomych, w zaleznoSci od tego kto dysponowal czasem.
Przejazdy odbywaly sie r6znymi samochodami. W dniu wypadku sprawca objety byt obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych na podstawie umowy zawartej przez wlascicielke
pojazdu z (...) S.A. Powod zglosil powstalg szkode pozwanemu pismem z dnia 29 sierpnia 2011 roku zadajac wyplaty
50.000 z} tytulem zado$¢uczynienia, 9.330 zt tytulem kosztoéw opieki oséb trzecich, 167,21 zt kosztow leczenia i 303,90
z} kosztéw dojazdow. Zgloszenie zostalo przyjete w dniu 1 wrze$nia 2011 roku. Pismem z dnia 23 wrzeénia 2011 roku
roszczenie w zakresie zado$¢uczynienia zostalo podniesione do 60.000 zi. W dniu 15 maja 2012 roku swdj udzial
w postepowaniu likwidacyjnym zglosil pelnomocnik powoda zadajac wyplaty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia,
10.800 z} tytulem kosztow opieki os6b trzecich oraz 2.000 zl zaliczki koszty leczenia. Ubezpieczyciel uznal swoja
odpowiedzialno$¢ co do zasady i na podstawie decyzji z dnia 2 listopada 2011 roku pozwane Towarzystwu naprawita
przyznato powodowi 23.000 zl tytulem zado$céuczynienia, 1.470 zt tytulem odszkodowania za koszty opieki os6b
trzecich i 167,21 zt tytulem odszkodowania za zakup lekow oraz wyplacitlo kwoty 0 40 % nizsze z uwagi na przyjete w
tym rozmiarze przyczynienie sie powoda.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad I instancji uznal powédztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Podstawa prawng odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za skutki wskazanego zdarzenia drogowego jest przejecie
odpowiedzialno$ci przez pozwane Towarzystwo (...) na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw i art. 822 k.c. Podstawe
odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku drogowego stanowi art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Sprawstwo i wina
kierujacego ubezpieczonym w WARCIE pojazdem nigdy nie bylo kwestionowane przez pozwang, a nadto przesadzone
zostaly skazujacym wyrokiem karnym.



Przesadzone wyrokiem skazujacym sprawstwo M. A. nie wyklucza natomiast przyczynienia sie powoda do zaistnienia
szkody. W tych okoliczno$ciach Sad doszed! do przekonania, ze zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia szkody
jest catkowicie bezzasadny.

Podstawa zgloszonego przez powoda roszczenia o zado§éuczynienie jest art. 445 § 1 k.c. stanowiacy, iz w wypadkach
przewidzianych w art. 444 k.c. - a wiec w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia - sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Ustalajac wysokoéc
zado$éuczynienia naleznego P. M. Sad wzial pod uwage caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym doznany
przez powoda uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosci 26%. Sad uznal, ze odpowiednia z tytulu zado$c¢uczynienia
z uwagi na rozmiar cierpien i krzywdy powoda wyrazajacej sie we wszystkich ograniczeniach Zycia codziennego
zwigzanych z urazem jest kwota 65.000 zl. W toku postepowania likwidacyjnego pozwane Towarzystwo wyplacito
poszkodowanemu kwote 13.800 zl, a zatem nalezne zadoStuczynienie winno wynie$¢ 51.200 zl. Ze wzgledu na
zwiazanie granicami pozwu Sad zasadzil od pozwanego dochodzona kwote 38.000 zt.

Odnoszac sie do pozostalych roszczen zgloszonych przez strone powodowa to znajdujg one podstawe prawna w art.
444 § 1 k.c. Sad uwzglednil zgloszone roszczenia w zakresie w jakim znajdowaly uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym i nie zostaly zrekompensowane przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym.

Zasadzone kwoty tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania nalezne byly powodowi wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia, w ktérym powinno nastapié spelnienie §wiadczenie przez pozwang na skutek zgloszenia szkody. Na podstawie
art. 481 k.c. Sad zasadzil zatem odsetki ustawowe od kwoty 3.200 zl od 9 pazdziernika 2012 roku, a w pozostalym
zakresie od 17 sierpnia 2012 roku, tj. daty wniesienia pow6dztwa.

W zakresie roszczen przekraczajacych zasadzone kwoty oraz odsetek za wezes$niejsze okresy niz wskazane w wyroku
Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad kierowal sie brzmieniem art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyl pozwany w czeSci obejmujacej kwote 13000 zl zado$éuczynienia
oraz rozstrzygniecie o kosztach zadajac zmiany poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci i stosownego
rozstrzygniecie o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego to jest art. 445 § 1 w zwigzku z art.444 § 1 k.c. 361 § 11 362 k.c.- kwestionujac normalny zwiazek
przyczynowy i przyczynienie sie poszkodowanego do rozmiaru szkody.

W odpowiedzi na apelacje powod zadat jej oddalenia i zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutéow odnoszacych sie
do przepisow prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa
materialnego mozna dokona¢ woéwczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal
prawidlowo ustalony.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki



i doswiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac¢, iz w myé$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodoéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z
uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie
sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac
sie na opiniach bieglych, zeznaniach §wiadkéw oraz strony postepowania w sposéb prawidtowy i wnikliwy ustalil
istotne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom
apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, zas wszelkie podniesione
w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek
bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Chybiony jest takze zarzut naruszenie art. 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze wyplacone na rzecz poszkodowanej
bylo zawyzone. Nalezy przypomnie¢, iz zado$¢uczynienie dotyczy szkody niemajatkowej, a wiec nieprzeliczalnej na
okreslona kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi powinien kierowaé sie
sad przy ustalaniu wysokoSci naleznego poszkodowanemu zadoS$éuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia,
iz ma by¢ ono ,odpowiednie”. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o
charakterze niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktorymi
nalezy kierowa¢ sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec
musi przedstawia¢ odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoécia nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Na wysoko$¢ zado$cuczynienia skladajg sie
nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy
kazdorazowo okre$li¢ w kontekScie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia
przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej nalezy do
sfery swobodnego uznania sedziowskiego, W kontekscie powyzszych uwag stwierdzié nalezy, ze zmiana wysoko$ci
naleznego zadoSéuczynienia przez Sad drugiej instancji moze nastgpi¢ wylacznie wtedy, gdy zasadzona kwota odbiega
W sposOb wyrazny, wrecz razacy, a nie za$ jakikolwiek, od kwoty adekwatnej do rozmiaréw doznanej krzywdy. W
ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy granic swobody orzeczniczej nie przekroczyl, co czyni podniesiony w apelacji
zarzut chybionym.



Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac sadowi orzekajacemu wadliwa ocene przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody. Kwestia przyczynienia sie poszkodowanego uregulowana zostala w art. 362 k.c., ktéry stanowi,
ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie
poszkodowanego do powstania lub powiekszenia szkody ma miejsce, jesli jego zachowanie pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody lub powiekszeniem jej rozmiar6w. W niniejszej sprawie nie sposéb
w zachowaniu powoda dopatrze¢ sie znamion uzasadniajacych uznanie jego przyczynienia do powstalej szkody, a
w szczegoOlnodci w wysokoSci 70%. Strona pozwana nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem powoda, a samym wypadkiem, skupiajac sie jedynie na bezspornym fakcie naruszenia przez powoda
zasad ruchu drogowego. Ma racje Sad I instancji wskazujac, ze skutek w postaci wypadku byl o tyle niezalezny
od zachowania powoda, ze kierujacy R. (...) przy prawidlowej obserwacji drogi i prawidlowej technice jazdy mogt
uniknaé zderzenia z O. i najechania na powoda. Calkowicie bezzasadna jest teza stawiana przez pozwana jakoby z
samego naruszenia zasad ruchu drogowego przez zatrzymanie pojazdu w miejscu niedozwolonym powéd doprowadzit
do zaistnienia wypadku. Nie wystarczy aby zachowanie poszkodowanego pozostawalo w jakimkolwiek zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, ani nawet by bylo koniecznym elementem pewnego ciggu zdarzen, ale by normalnym
skutkiem jego dzialania czy zaniechania bylo zaistnienie wypadku. Bylo by tak jedynie gdyby powdd zatrzymal
pojazd i wysiadl z niego w momencie, w ktérym kierujacy R. (...) nie bylby w stanie zahamowa¢ ani wykonac
prawidlowo manewr6w obronnych unikajac zderzenia. Jak wynika ostatecznie z opinii bieglego kierujacy R. (...) przy
prawidlowej obserwacji drogi, mogt uniknaé wypadku. W konsekwencji powyzszych ustalen brak jest podstaw do
przyjecia przyczynienia sie¢ powoda do powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 5 wzw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461).



