Sygn. akt III Ca 1736/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 roku w sprawie z powodztwa Gminnej Spéldzielni (...) w W. przeciwko
S. W. o zaplate kwoty 11664 z} i z powddztwa wzajemnego S. W. przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w W. o zaplate
kwoty 8891,94 zl, Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny z powodztwa gléwnego: zasadzil od S. W. na rzecz
Gminnej Spoéldzielni (...)

w W. kwote 11664,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3001 zl
tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ z powoddztwa wzajemnego oddalil powddztwo w calo$ci oraz zasadzil od S. W. na
rzecz Gminnej Spoéldzielni (...) w W. kwote 1200 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany (powdd wzajemny) S. W., zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. bledne ustalenie, iz strony uzgodnily dla pozwanego i powoda wzajemnego wynagrodzenie w wysoko$ci
odpowiadajacej 8% Swiadczenia spelnionego na rzecz Gminnej Spoéldzielni (...) w W., podczas gdy w rzeczywisto$ci
wynagrodzenie mialo wynie$¢ 19% wysokosci §wiadczenia;

2. bledne przyjecie, ze nalezne pozwanemu i powodowi wzajemnemu wynagrodzenie mialo wynie$¢ 9.622,96 zl,
podczas gdy w rzeczywisto$ci winno one wynie$é 30.178,90 zk;

3. bledne przyjecie, iz powodowa Spoéldzielnia posiada prawo wierzytelnosci uzyskanej przez pozwanego S. W. na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2010 roku od A. S. w wysoko$ci
ponad 91%, tj. ponad warto$¢ uznang przez S. W.;

4. bledne uznanie, ze powodowa Spoéldzielnia mogta skutecznie zwolnic¢
z dlugu, co do kwoty 29.812,76 zt A. S. w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ przypadala na podstawie wyroku sadowego
pozwanemu S. W.;

5. bledne rozliczenie ewentualnego wynagrodzenia naleznego pozwanemu
i powodowi wzajemnemu od kwoty 120.286,96 zl, zamiast od kwoty 158.836,34 z};

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez catkowicie dowolne przyjecie,

iz pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozwalajaca pozwanemu

i powodowi wzajemnemu wystapié z roszczeniem przeciwko A. S. i regulujaca wynagrodzenie za dzialanie w imieniu
powodowej Spoldzielni;

7. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowicie dowolne przyjecie,
ze strony laczyta umowa przewidujaca wynagrodzenie dla pozwanego
i powoda wzajemnego w wysokoSci 8% od kwoty wyegzekwowanej naleznoéci od A. S.;

8. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego

o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka wykonujacego funkcje Gléwnego Ksiegowego w powodowej Spoldzielni
w roku 2003 na okolicznoé¢ aprobowania przez powodowa i pozwanego wzajemnego przekazania wylacznie 91%
naleznoSci uzyskanej przez S. W. od A. S. oraz nie uznania usprawiedliwienia nieobecno$ci pozwanego i powoda
wzajemnego na rozprawie wobec awarii samochodu w trakcie dojazdu do budynku sadowego i oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania w charakterze strony na okoliczno$é wzajemnych
zobowigzan stron.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany (powod wzajemny) wnidst o:



1. zmiane wyroku w cze$ci dotyczacej powodztwa zasadniczego poprzez oddalenie w caloéci powodztwa i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych;

2. zmiane wyroku w cze$ci powodztwa wzajemnego poprzez uwzglednienie powodztwa;

3. zasadzenie od powodowej Spéldzielni na rzecz pozwanego i powoda wzajemnego kosztow procesu za obydwie
instancje wedlug norm przepisanych,

4. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zgierzu
w innym skladzie
irozstrzygniecie o kosztach sadowych.

W odpowiedzi na apelacje powdd (pozwany wzajemny) wniost o jej oddalenie
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego kosztéw
postepowania za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Zarzuty apelacji koncentruja sie glownie wokdt stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego zgodnie z zawarta umowa
powierniczego przelewu wierzytelnoéci z dnia 4 marca 2003 roku wynagrodzenie powiernika (pozwanego) ustalone
zostalo na poziomie

8% spelnionego $wiadczenia przez dluznika, a zatem wynagrodzenie nalezne pozwanemu wynosi 9.622,96 zlotych.
Kwestionujac powyzsze ustalenie Sadu, skarzacy podniosl,

ze wynagrodzenie to zostalo ustalone przez strony na poziomie 19%, co wynika

z przedlozonej przez niego umowy powierniczego przeniesienia wierzytelnoSci w celu jej $ciagniecia.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelujacego nie sa zasadne.

Nietrafny jest zarzut dokonania przez Sad I instancji wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w dokonat prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony materialu
dowodowego oraz dokonal jego wszechstronnej oceny nie naruszajac zasady swobodnej oceny dowodéw. Podkre§li¢
bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku,
gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okolicznos$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznoéci tej oceny z do§wiadczeniem
zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazyé bowiem trzeba, ze powod podnoszac powyzszy zarzut
nie wskazal, w jaki sposdb Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowod6éw naruszyl, ograniczajac sie jedynie do
zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodéw. Samo natomiast przekonanie
strony o innej niz przyjat sad wadze /doniostosci/ poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
nie moze stanowi¢ o skutecznosci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatrywal wadliwosci zaskarzonego wyroku w kontekscie art. 233 §1 k.p.c. w
calkowicie dowolnym przyjeciu, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa pozwalajaca pozwanemu i powodowi
wzajemnemu wystapi¢ z roszczeniem przeciwko A. S., ktéra jednoczesnie regulowala wynagrodzenie za dzialanie



w imieniu powodowej Spoéldzielni, a takze calkowicie dowolnym przyjeciu, ze strony laczyta umowa przewidujgca
wynagrodzenie dla pozwanego i powoda wzajemnego w wysokosci 8% od kwoty wyegzekwowanych naleznoéci od A. S..

7 powyzsza argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzié. Sad I instancji

w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia w sposob prawidlowy ustalil, ze strony niniejszego postepowania
w dniu 4 marca 2003 roku zawarly umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej $ciagniecia o treéci i
warunkach wynikajacych z tejze umowy.

Z umowy tej jednoznacznie wynika, co stanowi jej przedmiot, jak réwniez kwota wynagrodzenia powiernika
(pozwanego) w wysokoéci 8% wyegzekwowanego §wiadczenia. Umowa ta niewatpliwie dotyczyla jedynej i istniejacej
wierzytelno$ci strony powodowej wobec jej dluznika, tj. (...) Sp. z 0.0. w L.. Proba podwazenia przez pozwanego
wiarygodno$ci umowy przedlozonej przez strone powodowa nie mogla odnie$é¢ zamierzonego skutku. Stanowisko
pozwanego w tym zakresie zmierzato jedynie do przeforsowania korzystnych dla pozwanego ustalen wynikajacych z
przedlozonej przez niego umowy (k. 50 akt sprawy), ktorej Sad I instancji stusznie odmowil wiarygodnosci. Umowa
ta napisana zostala na komputerze, zawiera w § 6 w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia dla pozwanego poprawki
naniesione dlugopisem bez parafki, co budzi watpliwoéci w zakresie okolicznoéci oraz celu jej sporzadzenia. Tym
samym ustalenie wynagrodzenia powiernika na podstawie wskazanej przez niego umowy ustalajacej wynagrodzenie
na poziomie 19% byloby niezasadne. Znamienna przy tym jest okoliczno$¢, ktéra nie uszla réwniez uwadze Sadu
I instancji, ze w korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami w lipcu 2011 roku nie wynika, aby pozwany
kwestionowal podana przez powoda na pi$mie wysoko$¢ 8% wynagrodzenia dla pozwanego od spelnionego przez
dluznika $wiadczenia. Doda¢ przy tym nalezy, iz twierdzenia pozwanego jakoby wynagrodzenie to ustalone zostalo
na poziomie 19% jawia sie jako niewiarygodne, zwazywszy, iz kwota faktycznie pobrana przez pozwanego znacznie
przekracza rzekomo ustalong przez strony wysoko$¢ wynagrodzenia.

W $Swietle powyzszych okoliczno$ci, zupelie niezrozumialym jest réwniez stanowisko pozwanego (powoda
wzajemnego), iz powdd (pozwany wzajemny) nie posiadal zadnej wierzytelno$ci wobec A. S. i nie mial rowniez zadnej
podstawy do zadania od pozwanego naleznosci objetej treScia pozwu, bowiem roszczenie powoda ma swoje podstawy
w zawartej przez strony umowie powierniczego przelewu wierzytelnosci w celu jej $ciggniecia z dnia 4 marca 2003
roku. Wskaza¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 6 maja 2004 r. w sprawie II CK 252/03 ( LEX nr 585754) Sad Najwyzszy
wskazal m.in., ze istotnym celem umoéw o powierniczy przelew wierzytelnoSci jest z reguly ciagniecie wierzytelnosci
od dhuznika przez jej nabywce (cesjonariusza) i nastepnie przekazanie naleznoSci wierzycielowi (cedentowi). Zdaniem
tego Sadu konstrukcja takiej umowy powierniczego przelewu w celu wyegzekwowania wierzytelnosci polega na tym, ze
wierzyciel przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza) przede wszystkim po to, aby ten ostatni Sciagnat
nalezno$¢ od dluznika i wydal pierwotnemu wierzycielowi (cedentowi) uzyskane $wiadczenie, ale z zachowaniem
okre$lonych umowg regut. Cesjonariusz jako powiernik powinien zatem stosowac sie do wskazéwek zleceniodawcy
(cedenta), bowiem ten pierwszy dziala wprawdzie w imieniu wlasnym, ale z gospodarczego punktu widzenia na
rachunek zleceniodawcy (cedenta). Podkres$lenia wymaga przy tym, iz pozwany (pow6d wzajemny) nie kwestionowatl
uprawnien powoda (pozwanego wzajemnego) w zakresie wierzytelnoSci objetej umowa. Tym samym zarzuty w tym
zakresie stanowig jedynie probe uchylenia sie od skutkéw zawartej umowy, ktéra nie mogla sie ostac.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego (powoda wzajemnego) sprowadzajacego sie do wykazania, iz pomiedzy
stronami nie istniala umowa pozwalajaca pozwanemu wystapi¢ z roszczeniem przeciwko A. S., wskazaé nalezy,

iz kwestia legitymacji procesowej czynnej do wystapienia z takim powddztwem

w przedmiotowej sprawie jest prawnie irrelewantna. Byla ona bowiem przedmiotem badania

w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Lublinie w sprawie o sygn. akt I C 933/03,

w ktérym Sad ten przesadzil o uprawnieniu pozwanego do dzialania w sprawie w charakterze powoda oraz uzyskania
w jego wyniku tytulu wykonawczego wobec dluzniczki A. S.. Godzi sie w tym miejscu wskazaé, ze wierzyciel pierwotny
nie zawiera

z wierzycielem wtérnym umowy zlecania na windykacje naleznosci i nie udziela wierzycielowi wtérnemu na podstawie
takiej umowy pelnomocnictwa, lecz przelewa do jego majatku wierzytelno$¢é w celu jej realizacji od dluznika. W



stosunku wewnetrznym powiernik powinien stosowaé sie do wskazéwek cedenta. Dziala wprawdzie w imieniu
wlasnym,

ale z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek zleceniodawcy. Warunkiem wymagalnoSci zobowigzania
wierzyciela wtornego wobec wierzyciela pierwotnego jest fakt zrealizowania wierzytelnoSci przelanej bez wzgledu
na sposob realizacji wierzytelnoSci (sprzedaz, zamiana $wiadczenia, etc.) w taki sposob, ze zobowigzanie dtuznika
wygasa. W §wietle powyzszego kwestionowanie legitymacji czynnej jest nieuzasadnione. Symptomatyczna przy tym
jest okoliczno$é, iz pomimo, iz formalnie w sprawie o sygn. akt I C 933/03 pozwany wystepowal w charakterze
powoda, to powodowa Spoldzielnie traktowal jako dysponenta tej wierzytelnoéci. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze to
Spoéldzielnia pokrywata koszty tego postepowania, dokonujac oplat sagdowych, co znajduje potwierdzenie w materiale
dowodowym przedmiotowej sprawy. Okoliczno$ci te niewatpliwie czynia niewiarygodne twierdzenia pozwanego
(powoda wzajemnego), jakoby osoby reprezentujace Spo6ldzielnie nie zlecaly pozwanemu wystapienia z powodztwem
przeciwko A. S. i nie wiedzialy, ze takie postepowanie sie odbylo. Niewatpliwie réwniez A. S. traktowala Spo6ldzielnie
— takze po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy — jako rzeczywistego wierzyciela, na co wskazuje fakt wystapienia do
Spoéldzielni z propozycja zawarcia ugody. Umowa ta byla umowa warunkowa, zawarta przy tym za wiedza i akceptacja
pozwanego, ktéry w nastepstwie jej zawarcia wystapil do komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze okoliczno$é zawarcia przez dtuznika z pierwotnym wierzycielem ugody nie ma znaczenia
dla oceny zasadnosci roszczenia powoda. Rozstrzygajacym w niniejszej sprawie byt bowiem fakt, iz komornik

w ramach postepowania egzekucyjnego wyegzekwowal cze$¢ nalezno$ci od dluzniczki, ktéore — wbrew ustaleniom
laczacej strony umowy - zostaly przekazane powiernikowi na jego konto bankowe, a z ktorych to naleznoéci pozwany
nie rozliczyl sie na warunkach ustalonych

W umowie.

Wobec powyzszego niezasadne sa zarzuty poczynienia przez Sad Rejonowy sprzecznych ustalen faktycznych w
odniesieniu do zgromadzonym dowodéw. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie
w przeprowadzonych dowodach w szczego6lnoSci w postaci zebranych dokumentéw oraz zeznaniach §wiadkéw. Sad
Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien. Pozwolilo to Sagdowi Okregowemu na przyjecie ustalen
Sadu Rejonowego za wlasne. Sama tre$¢ zeznan pozwanego (powoda wzajemnego) nie moze przewazyé wymowy
pozostalych zgromadzonych dowoddw, dajacych spojny i przejrzysty obraz stanu faktycznego. Zatem stanowisko
wyrazone przez pozwanego w apelacji stanowi jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony zmierzajacej do
uzyskania korzystnego rozstrzygniecia, ktora wobec bezzasadnoSci podniesionych przez niego zarzutéw, nie mogla
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. rowniez jest chybiony. Sad Rejonowy slusznie oddalil wniosek dowodowy
pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka wykonujacego funkcje Glownego Ksiegowego w powodowej
Spoldzielni, jak rowniez uznal nieobecno$¢ pozwanego za nieusprawiedliwiona. Jak wynika z akt sprawy pozwany
nie zadoS$éuczynil nalozonemu obowiazku sprecyzowania tezy dowodowej dla zgloszonych wnioskow dowodowych, co
musialo skutkowaé ich oddaleniem. Pozwany roéwniez przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwil przeprowadzenie
dowodu z jego przestuchania. Okoliczno$ci wskazane jako przyczyna nieobecno$ci pozwanego nie zostaly w zaden
sposéb uprawdopodobnione. Zatem prawidlowo Sad potraktowal nieobecno$é pozwanego jako nieusprawiedliwiona.
Jednocze$nie w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy umozliwil ustalenie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych, wobec czego pominiecie przez sad dowodu z przestuchania
pozwanego (powoda wzajemnego) nalezalo uzna¢ za dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



