Sygn. akt III Ca 1751/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie przywrocil powodce J. W. posiadanie ogrodzenia i
bramy wjazdowej do posesji potozonej w K. przy ul. (...), nakazujac pozwanym K. B. i S. B. montaz w narozniku
przedmiotowej dzialki zdjetej czeSci ogrodzenia metalowego o dlugosci 9o cm i wysokosci 1,7 metra i kwadratowego
stupka metalowego o wymiarach 9 cm x 9 cm x 1,7 m z zawiasami oraz zaloZenie skrzydla bramy o szeroko$ci
okolo 1,9 metra i wysoko$ci 1,6 metra w taki sposob, aby byto mozliwe sprawne zamykanie bramy, z jednoczesnym
zastrzezeniem, aby konstrukcja i kolor tych czeSci ogrodzenia byly identyczne z istniejaca czeécia ogrodzenia. W
ramach zwrotu kosztdw procesu na rzecz powddki zostata zasadzona kwota 200,00 zt od obojga pozwanych solidarnie.

Sad I instancji ustalil wezesniej, ze strony procesu zajmuja sasiadujace ze soba posesje potozone w K. przy ul. (...),
przy czym J. W. od 1972 r. jest wlaScicielka nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), za§ malzonkom S. i K. B. od
2008 r. przysluguje prawo wlasno$ci nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji nr 100 i 101. Dzialka nr (...) stanowi
droge dojazdowa do dzialki nr (...), na ktorej posadowiony jest dom pozwanych. Przy granicy dziatek nr (...) z ulica jest
zamontowana brama wjazdowa polozona na obu dzialkach, za pomoca ktérej mozna sie dostaé zar6wno na posesje
powodki jak i na posesje pozwanych. Sama brama sklada sie z dwoch skrzydel, przy czym kazde z nich praktycznie w
caloéci jest polozone na innej dzialce. Obie wymienione dzialki maja tez wspdlne ogrodzenie. Wspo6lne uzytkowanie
bramy przez strony trwalo bez zadnych zaktécen do 2012 r.; po kazdym jej otwarciu i wjezdzie pojazdu brama byla
zamykana, ale nie zabezpieczano jej klodka.

Pogorszenie obopodlnych relacji i zwigzane z tym nieporozumienia pojawily sie na tle korzystania z bramy. Powodce
nie podobalo sie to, ze K. B. Zle parkuje samochod, zastawiajac jej wjazd na nieruchomosé, z kolei pozwani mieli
zastrzezenia do powodki, ze po budowie dojazdu do miejsca garazowego nie uprzatnela gruzu. Wtedy tez strony
zaczely przywigzywac wage do sposobu korzystania z bramy i prowadzié rozmowy zmierzajace do jego uregulowania.
Strony wspolnie wybudowaly betonowy prég pod brama, aby zlagodzi¢ istniejacy tam uskok; w planach bylo takze
wstawienie automatycznej bramy lub ewentualnie ustanowienie sluzebnosSci przechodu i przejazdu. Ostatecznie
strony nie osiggnely w tej kwestii konsensusu.

Dnia 15 czerwca 2012 r. pomiedzy stronami doszlo do klétni o usuniecie gruzu z wjazdu. Po awanturze przez kilka dni
skrzydlo znajdujace sie na dzialce pozwanych bylo otwarte, co wynikalo z tego, ze powddka zabronila im korzystania
ze swojego skrzydla bramy. Mimo tego pozwani wjezdzajac samochodem uchylali skrzydlo bramy znajdujace sie na
dzialce powddki, poniewaz inaczej nie mogli swobodnie dostaé sie na swoja dzialke z uwagi na znajdujaca sie we
wjezdzie skrzynke energetyczna. W dniu 20 czerwca 2012 r. pozwani zdemontowali skrzydlo bramy i stupek lezacy
na ich dzialce oraz czeé¢ ogrodzenia przylegajacego do bramy od strony dzialki nr (...). Dzieki temu rozwigzaniu
uzyskali swobodny wjazd na posesje bez konieczno$ci uzywania skrzydla bramy zamontowanego na dzialce powddki,
ale demontaz tej czeéci bramy stworzyl warunki do niekontrolowanego dostepu obcych os6b do dziatki powodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na spelnienie przestanek z art. 344 § 1
i 2 k.c. warunkujgcych przywrécenie naruszonego posiadania. Analizujac rezim ochrony posesoryjnej, Sad doszedt do
przekonania, ze powodka byla wspoélposiadaczka zdemontowanego skrzydla bramy i fragmentu ogrodzenia, poniewaz
ona roéwniez — podobnie jak pozwani — korzystala z obu skrzydel bramy i wspotwladala jej caloécig, mimo ze czes¢
bramy znajdowala sie na sgsiedniej posesji. Dotyczy to takze przyleglej do bramy czesci ogrodzenia, ktore przed
zdemontowaniem ograniczato dla osoéb postronnych dostep zar6wno do dziatki Nr (...), jak i dzialki Nr (...). Tym
samym w opinii Sagdu meriti powddka miala legitymacje procesowa do wytoczenia powddztwa posesoryjnego, a
pozwani naruszyli jej posiadanie poprzez samowolny i bezprawny demontaz jednego ze skrzydel bramy, wskutek
czego powodka utracita moznos$é korzystania z pelnej i funkcjonalnej bramy, stanowiacej zabezpieczenie i gwarancje
braku dostepu os6b postronnych do terenu nieruchomosci. W ocenie Sadu zostal tez zachowany roczny termin zawity
na dochodzenie roszczenia posesoryjnego, jako ze do naruszenia doszlo w dniu 20 czerwca 2012 r., a powddztwo
wniesiono dnia 10 czerwca 2013 r. Sad nie stwierdzil ponadto naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, zauwazajac iz



powddka nigdy nie utrudniala pozwanym korzystania z obu czeéci bramy, dzieki czemu malzonkowie B. az do chwili
demontazu mogli nadal korzysta¢ z calej bramy, nie doznajgc tu zadnych przeszkod ani utrudnien. Nie mozna takiego
charakteru przypisa¢ wypowiedzianym w czasie kl6tni stowom powodki o zakazie korzystania z jej czeSci bramy, gdyz
za tym nie poszly zadne wymierne dzialania faktyczne. W tym stanie rzeczy Sad orzek! jak w sentencji, obligujac tez
pozwanych do uiszczenia powodce poniesionych przez nig kosztéw procesu, zgodnie z przewidziang w art. 98 k.p.c.
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie pozwani, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie art. 344 § 1 k.c. i art. 336 k.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze powddka mogla skorzystaé
z przystugujacej posiadaczowi ochrony posesoryjnej, gdyz w dniu 20 czerwca 2012 r. byla posiadaczka calej bramy
prowadzacej na dzialki nr (...), podczas gdy powddka przed ta data, tj. w dniu 15 czerwea 2012 r., z wlasnej woli zrzekla
sie mozliwo$ci korzystania z tej czeSci bramy i wjazdu, co doprowadzilo do niestusznego uwzglednienia roszczenia
powddki, podczas gdy po jej stronie brak jest legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie;

2, naruszenie art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze decyzje, zachowanie i roszczenie powodki nie naruszaja zasad wspdlzycia
spolecznego w sytuacji, gdy powodka, wytaczajac przedmiotowe powddztwo, uczynila ze swojego prawa uzytek
sprzeczny z tymi zasadami;

3. razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujgce
bledem w ustaleniach faktycznych i przyjeciem, iz:

a) szeroko$¢ wjazdu przez brame umozliwia jedynie wjazd na posesje samochodu osobowego w sytuacji, gdy szeroko$¢
wjazdu przy zamontowanym skrzydle bramy uniemozliwia wjazd nawet samochodu osobowego, co pozbawia
pozwanych na przyszlo$¢ mozliwo$ci wjazdu na wlasng posesje,

b) pozwani uniemozliwili powddce ochrone dostepu do jej nieruchomoéci w sytuacji, gdy mozliwe jest postawienie
ogrodzenia w granicy dziatek nr (...), co powddka czeSciowo rozpoczeta poprzez postawienie kilku przesel.

W konkluzji skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o orzeczenie
o kosztach procesu wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do apelacji, powodka wystapila o oddalenie zlozonego Srodka odwolawczego oraz przyznanie jej
od skarzgcych zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotowa sprawa zostala trafnie rozstrzygnieta, gdyz w istocie rzeczy zgloszone przez powodke roszczenie mialo
swoje normatywne oparcie w art. 344 k.c. Sad Okregowy w pelni przy tym akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Na pelng aprobate zastuguja takze wyprowadzone z tych ustalen wnioski.
Wobec powyzszego, nie sposoéb stwierdzi¢, aby Sad I instancji dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, wadliwoSci czy
nieprawidlowosci, ktére wymagalyby skorygowania droga ingerencji w tre$¢ wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dokonania nieprawidlowych ustalenn faktycznych, nalezy podniesé, ze nie
do konica zrozumiale jest twierdzenie skarzacych, iz Sad I instancji blednie ustalil, ze szeroko$é wjazdu przez
zdemontowane skrzydlo bramy umozliwia wjazd na ich posesje samochodu osobowego, poniewaz takie ustalenie
faktyczne w rzeczywistosci nie jest zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad meriti wspomina o tej
kwestii tylko przy okazji referowania zawartych w odpowiedzi na pozew (k. 18 akt) wywodéw samych skarzacych
— kwestionujacych obecnie wlasne twierdzenia o faktach — i jest rzecza niemozliwg, aby w ten spos6b naruszyt art.
233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie wylacznie do prawidlowo$ci oceny dowoddw przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy. Z
kolei drugi z podniesionych zarzutéw naruszenia tego przepisu ma swoje zrodlo prawdopodobnie w niezamierzonej



wieloznaczno$ci uzytego przez Sad sformulowania, choé z drugiej strony stwierdzic trzeba, ze kontekst nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz intencje autora uzasadnienia byly inne od tych, ktére prébuja mu przypisaé¢ skarzacy.
Apelujacy podnosza, ze w toku postepowania blednie ustalono, iz uniemozliwili oni powodce ochrone dostepu do
jej nieruchomosci i dla obalenia tej tezy wywodza, iz moze ona wszakze w przyszloSci zapewni¢ sobie te ochrone
poprzez postawienie ogrodzenia na granicy dzialek (...). Okoliczno$¢ ta nie ma pierwszoplanowego znaczenia dla
oceny zasadno$ci roszczenia posesoryjnego i jasne jest, ze Sad Rejonowy, piszac o uniemozliwieniu ochrony dostepu,
mial w istocie na mysli tylko fakt, ze pozwani, usuwajac skrzydlo bramy, zmienili w sposob istotny stan posiadania
J. W. — z takiego, ktéry zapewnial ochrone dostepu do jej posesji na taki, w ktérym ta ochrona nie byla mozliwa
bez podjecia dodatkowych dzialan wymuszonych ich zachowaniem, jak np. postawienia ogrodzenia. Ten wlaénie
fakt jest istotny dla wyjasnienia istnienia przeslanki roszczenia posesoryjnego w postaci naruszenia posiadania i
prawidlowo zostal ustalony przez Sad I instancji, ktory jasno stwierdzil, ze ,,(...) zdemontowanie bramy umozliwilo (...)
swobodny, niekontrolowany dostep obcych os6b do (...) dzialki (...)”, nie spos6b natomiast wywie$¢, ze w uzasadnieniu
wyroku zakwestionowano — jak zdaja sie twierdzi¢ skarzacy — mozliwo$é postawienia przez ich sasiadke w przyszlosci
ogrodzenia i zabezpieczenia w ten sposob swojej wlasnosci przed ewentualna ingerencjg osob trzecich.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego, zmierzajacego do wywiedzenia, ze po
stronie powodki w chwili zdemontowania bramy i fragmentu ogrodzenia nie byto przymiotu posiadania, a to dlatego,
ze posiadania tego sie wyzbyla podczas kl6tni, do jakiej doszlo miedzy stronami kilka dni wcze$niej. Po pierwsze,
wskazac trzeba, ze skarzacy powoluja sie na pewng okolicznoé¢ faktyczna, ktoéra nie byla przedmiotem ustaleni Sadu
I instancji — Sad ten stwierdzil jedynie, ze podczas tej kldtni J. W. zabronila pozwanym korzystania ze skrzydla
bramy znajdujacego sie na jej posesji, natomiast nie ustalil, aby wowczas wyzbyla sie posiadania drugiego skrzydla.
Autorzy apelacji wywodza, ze powolywana przez nich okoliczno$¢ byta bezsporna miedzy stronami, poniewaz przed
Sadem powolala ja w swoich informacyjnych wyjasnieniach S. B., a powodka temu nie zaprzeczyla — wobec czego
przedmiotowy fakt winno sie uznaé za przyznany. Z tym stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna, zwazywszy, ze z kolei
powodka w swoich wyja$nieniach przedstawila zupelnie odmienna wersje przebiegu klotni, podajac, ze to wlaénie
pozwany zabronil jej korzystania z cze$ci wjazdu znajdujgcej sie na jego nieruchomosci, natomiast nic nie wspominata
o tym, aby sama wowczas oSwiadczyla, ze wyzbywa sie woli posiadania caloéci bramy. Takze powolane w apelacji
zeznania $wiadka L. S. nie moga stuzy¢ poparciu twierdzen skarzacych, jako ze $wiadek ten méwi jedynie o tym, iz
powddka nie chciala sie zgodzi¢, aby malzonkowie B. wjezdzali na teren jej dzialki. W konsekwencji przedmiotowa
okoliczno$é nalezy uznaé za nieudowodniong, zauwazajac przy tym, ze ciezar jej wykazania spoczywal na powolujacych
sie na nig pozwanych. Na marginesie tych rozwazan podnie$é mozna jeszcze, ze nawet gdyby udowodniono, ze J.
W. w dniu 15 czerwca 2012 r. rzeczywiscie powiedziala, ze chce, aby odtad kazdy z sasiadow korzystal wylacznie z
wlasnej czesci wjazdu, to otwarta pozostawalaby odpowiedz na pytanie, czy tego rodzaju emocjonalna wypowiedz —
uwzgledniajac jej kontekst i sytuacje, w jakiej padta — mozna byloby w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego uznaé
za wyrazenie woli trwalego wyzbycia sie posiadania.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. wskutek niestwierdzenia, ze powddka,
wystepujac z powodztwem posesoryjnym, uczynila ze swego prawa podmiotowego uzytek niezgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad odwolawcezy nie moze zgodzi¢ sie z postawiong w apelacji teza, ze J. W. nie zastuguje
na udzielenie jej ochrony posesoryjnej, poniewaz uprzednio sama zabronila naruszycielom korzystania ze swojej
wlasno$ci. Slusznie Sad Rejonowy zwraca uwage na fakt, ze mimo to powodka nie przeciwdzialala w zaden sposéb
otwieraniu przez pozwanych — az do chwili demontazu bramy — skrzydla znajdujacego sie na jej posesji w celu wjazdu
na nieruchomo$¢; trudno takie zachowanie oceni¢ jednoznacznie jak sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Nie sposob stwierdzié, aby zaistniala sytuacja upowazniala w tych okoliczno$ciach skarzacych do samowolnego
naruszenia posiadania sasiadki przy jednoczesnym pozbawieniu jej mozliwo$ci dochodzenia roszczen posesoryjnych z
uwagi na razaca niezgodno$¢ takiej akceji z powszechnym poczuciem shusznos$ci. Zupeklie niezrozumialy jest zawarty w
apelacji wywod dotyczacy tego, ze ,,(...) wstawienie na powr6t usunietego fragmentu ogrodzenia i skrzydla bramy, przy
jednoczesnym respektowaniu praw powodki jako wiascicielki, spowoduje brak mozliwo$ci wjazdu przez pozwanych
na podworko wlasnego domu (...)” oraz ze ,,(...) uwzglednienie przedmiotowego powbddztwa stanowi (...) wrecz quasi
stuzebno$¢ (ale nalozona bez wymaganej prawem formy) polegajaca na obowiazku utrzymywania bramy wbrew woli



wlascicieli nieruchomoéci. Stanowi obowiazek znoszenia wspolnego ogrodzenia dzialek bez zadnej drogi prawnej do
urzeczywistnienia swojej wizji korzystania z wlasnosci (...)”. Skarzacy wydaja sie twierdzi¢, ze przywrocenie stanu
poprzedniego — jako nastepstwo wniesienia powodztwa posesoryjnego — trwale ograniczy ich prawa bez mozliwosci
nalezytej ochrony wlasnych uzasadnionych intereséw, co byloby w niezgodzie z poczuciem stusznoéci. Twierdzenia
takie sa zdumiewajace, zwazywszy, ze formuluje je reprezentujacy skarzacych profesjonalny pelnomocnik, ktory
wydaje sie zapomina¢, iz uwzglednienie przez Sad roszczenia posesoryjnego nie zmienia w zaden sposéb zakresu
praw przystugujacym stronom procesu, ale ma za zadanie usuna¢ skutki samowolnej zmiany stanu faktycznego w
zakresie posiadania. Tym samym zaskarzony wyrok nie naklada na pozwanych obowigzku utrzymywania bramy —
ani na drodze ustanowienia ,quasi-stuzebno$ci”, ani jakiejkolwiek innej — ale nakazuje im tylko doraznie przywrocic¢
stan poprzedni zmieniony wskutek ich niedozwolonych dzialan; oczywistym powinno by¢ dla prawnika, ze orzeczenie
takie nie stoi w zadnej mierze na przeszkodzie realizowaniu ich praw wynikajacych z wlasnosSci nieruchomosci, jednak
na drodze przewidzianej prawem, nie za$ poprzez samowolne i bezprawne postepowanie. Z kolei, jesli wskutek
niemozno$ci korzystania przez skarzacych z nieruchomoéci powddki za jej zgoda dostep do ich posesji stanie sie
nieodpowiedni, przepisy prawa, w szczegolno$ci art. 145 k.c., rowniez pozwalaja w takiej sytuacji na ochrone ich
interesow; w szczegoblnosci wraz z wniesieniem sprawy do Sadu moga oni zgda¢ niezwlocznego uregulowania dostepu
do drogi w trybie zabezpieczenia. Innymi slowy méwiac, nie bylo i nadal nie ma zadnych przeszkod, aby malzonkowie
B. rozwigzali sporng sytuacje na drodze prawnej, nie uciekajac sie do samowolnych dzialan, a w konsekwencji ich
teza, z ktorej wynika, ze wystgpienie przez powodke do Sadu w celu usuniecia skutkéw takiego postepowania bylo
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, nie moze zostaé¢ podzielona przez Sad odwolawczy.

Wobec bezzasadno$ci zgloszonych zarzutéw zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, iz w rozpoznawanej sprawie
spelnione zostaly przestanki uzasadniajace przywrocenie posiadania, w szczego6lnosci powodka wykazala, ze doszto do
naruszenia posiadania, ze naruszenie to bylo bezprawne i samowolne i ze w chwili dokonanego naruszenia to wlagnie
ona byla wspolposiadaczka spornego skrzydla bramy i fragmentu ogrodzenia, a jednocze$nie brak jest podstaw do
odmowy udzielenia ochrony prawnej jej roszczeniu ze wzgledu na tresé art. 5 k.c. Sgd meriti zatem trafnie zastosowat
art. 344 k.c., nakazujac pozwanym przywrocenie stanu poprzedniego, wobec czego zlozona apelacja musi zostaé
oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.



