Sygn. akt III Ca 1753/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt I C 523/13 z powodztwa E. L. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba
w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki E. L. kwote 20.000,00 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty;

2, oddalil powodztwo w pozostalej czesSci;

3. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki E. L. kwote 4.494,26 z} tytulem
kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 wrzeénia 2000 roku doszlo do wypadku, w ktérym poszkodowang zostala powodka. Sprawca wypadku
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w Towarzystwie (...) w (...) S.A. Oddzial Terenowy w k.. W sprawie
przedmiotowego zdarzenia prowadzone bylo postepowanie karne. Sprawca wypadku zostal oskarzony o czyn
stypizowany w art. 177 § 1 k.k. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2001 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi VI Wydzial Karny umorzyl warunkowo postepowanie karne przeciwko sprawcy wypadku na okres 1 roku
proby. W dniu wypadku powo6dka miala 16 lat. Powodka zglosila szkode w Towarzystwie (...) w (...) S.A. Oddzial
Terenowy w L., ktore po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w dniu 19 lutego 2001 roku przyznalo
powddce $wiadczenie ubezpieczeniowe w kwocie 13.210,00 zl, w tym 13.000,00 z} zado$c¢uczynienia i 210,00 zl za
zniszczong w wypadku odziez i zegarek.

W dniu 1 sierpnia 2001 roku doszlo do zawarcia ugody sadowej, w ktorej Towarzystwo (...) w (...) Spotka
Akcyjna Oddziatl Terenowy w L. zobowigzalo sie zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 10.000,00 z} tytulem dalszego
zado$Cuczynienia, a takze kwote 5.000,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego. W punkcie 2 wskazanej
ugody sadowej Towarzystwo (...) w (...) Spotka Akcyjna Oddzial Terenowy w L. przyjela na siebie odpowiedzialnoéc
za mogace powsta¢ w przysztoSci u powodki szkody w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 30 wrze$nia
2000 roku. Natomiast w punkcie 3 ugody pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki oswiadczyl,
ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje w caloéci roszczenie o zadoécuczynienie wynikajace ze wskazanego wypadku
drogowego. Po 2001 roku blizny powodki, ktore powstaly w wyniku wypadku z dnia 30 wrze$nia 2000 roku, wymagaly
dalszego leczenia. Do 2004-2005 roku powddka stosowala masci na blizny i przeciwbdlowe, ktére mialy zmniejszyc
te blizny, jednakze mialy one ograniczong skuteczno$é. Pozwany jest nastepca prawnym Towarzystwa (...) w (...)
S.A. z siedzibg w W.. W dniu 6 wrzeénia 2010 roku powodka zawezwala pozwanego do préby ugodowej podnoszac,
ze w zwiazku z zakonczeniem procesu leczenia urazéw, doznanych przez nia w wypadku z dnia 30 wrzeénia 2000
roku podjela decyzje o usunieciu blizn, powstalych w jego wyniku, a koszt zabiegu wynosi 20.000,00 zl. Obecnie
powddka ma 30 lat. Gdy powodka zaczela dorastaé blizna zaczela jej przeszkadzaé. Powddka zglosila sie na konsultacje
lekarska w celu usuniecia blizn. Powolany w toku postepowania przed Sadem I instancji biegly specjalista z zakresu
chirurgii plastycznej wskazal, ze u pow6dki w odcinku dalszym podudzia lewego znajduje sie blizna pourazowo-
pooperacyjna plaszczyznowa, dwuodcinkowa, rozciagajaca sie na przy$rodkowo-przedniej powierzchni podudzia na
obszarze 78 x 59 mm i na przednio-bocznej powierzchni podudzia na obszarze 75 x 36 mm, ciemno-brunatna; na
calym swym obwodzie jasnobrunatna, zapadnieta (wciagajaca), w dolnym odcinku na przedniej powierzchni podudzia
zro$nieta z podlozem mie$niowym, co powoduje jej wymuszona ruchomos§é przy ruchach stopy. Do powstania blizny
doszto w listopadzie 2000 roku po zabiegu pokrycia ubytku skory podudzia wolnym przeszczepem skory z pachwiny
lewej - zabieg ten zostal wykonany z powodu martwicy skory podudzia lewego - martwica skory podudzia lewego
wystapila u powddki jako skutek rany podudzia - rana podudzia lewego u powodki wystgpila na skutek przerwania jej
cigglo$ci przez odlam kostny koSci piszczelowej - do zZlamania otwartego kosci piszczelowej lewej doszlo u powodki w



wyniku urazu doznanego przez niag w wypadku komunikacyjnym z dnia 30 wrze$nia 2000 roku. Powstala u powodki
blizna stanowi znacznego stopnia oszpecenie wygladu jak i jednocze$nie znaczne uszkodzenie czynno$ciowe skory.
Blizna ta stanowi zagrozenie powstania u powodki owrzodzenia troficznego podudzia, co jest wskazaniem do leczenia
chirurgiczno-plastycznego operacyjnego tej blizny. W $wietle obowiazujacej wiedzy medycznej jedyna metoda korekty
i swoistej rekonstrukeji blizny powodki jest metoda wszczepiania do tej blizny komérek wyizolowanych z wlasnej
tkanki thuszczowej (o wlasciwos$ciach zblizonych do komoérek macierzystych). Autoprzeszczepy komorek thuszczowych
sa nowa metoda terapii blizn. Koszt leczenia powddki biegly oszacowal na kwote 20.000,00 zl. Zdaniem bieglego z
zakresu chirurgii plastycznej leczenie to nie moze doprowadzi¢ do usuniecia blizny, ale moze doprowadzi¢ zar6wno do
poprawy jej wygladu, jak i do, co znacznie wazniejsze, zmniejszenia stopnia uszkodzenia czynno$ciowego (ostabienia
odpornoéci mechanicznej i immunologicznej) skory w tym obszarze, czyli do zmniejszenia ryzyka wystapienia u
powddki owrzodzenia troficznego podudzia. W ocenie bieglego podjecie tego leczenia ze wskazan zdrowotnych
jest u powodki jak najbardziej celowe. Procedura korekty blizny przez jej rekonstrukcje metoda wszczepiania
komoérek wyizolowanych z wlasnej tkanki thuszczowej nie jest refundowana przez NFZ; wykonywana jest wylacznie w
nielicznych niepublicznych placowkach stuzby zdrowia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, opinii bieglego sadowego
oraz zeznan powodki. W ocenie Sadu meriti brak bylo podstaw do odmowy wiarygodnoSci wskazanemu materialowi
dowodowemu.

Dokonujac ustalenn w zakresie obecnego stanu zdrowia powodki, koniecznoSci przeprowadzenia operacji blizny oraz
jej kosztéw Sad I instancji oparl sie na opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. W ocenie Sadu a quo wskazana
opinia jest spdjna, logiczna wyczerpujaca, wiarygodna, w pelni przekonujaca i rzeczowa oraz zostala oparta na
wszechstronnej analizie dokumentacji medycznej oraz badaniu powddki. Podniesione za$ przez strony watpliwosci,
co do wnioskéw zawartych w opinii zostaly przez bieglego wszechstronnie wyjasnione w ramach uzupelniajacej opinii
pisemne;j. Sad Rejonowy zaznaczyt takze, ze strony nie wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
ortopedy.

W oparciu o dokonane ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo w zakresie kwoty glowniej jest
zasadne w caloéci. Sad I instancji podniost, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego za skutki wypadku z dnia 30 wrze$nia 2000 roku. Spér pomiedzy stronami dotyczyl natomiast
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, zarzutu powagi rzeczy ugodzonej oraz zakresu obowigzku
naprawienia szkody. W tym tez zakresie Sad a quo poczynil stosowne rozwazania.

W przedmiocie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sgd meriti wskazal, ze zgodnie z
obowigzujacym w chwili zdarzenia szkodzacego art. 442 § 2 k.c. roszczenie zwigzane ze szkoda powstala w wyniku
przestepstwa przedawnia sie z uplywem 10 lat od chwili jego popelienia bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Natomiast zgodnie z obowigzujacym od dnia 10

sierpnia 2007 roku art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o jej naprawienie ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Sad Rejonowy wyjasnil, ze w dniu 10 sierpnia
2007 roku weszla w zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z dnia 9 maja
2007 r.) moca ktérej doszlo do uchylenia art. 442 k.c. i dodania

art. 442" w brzmieniu obowigzujacym obecnie. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej do roszczen, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" k.c. Sad Rejonowy podniésl, ze powddka domaga sie naprawienia szkody doznanej
w nastepstwie wypadku komunikacyjnego. Szkoda ta w ocenie Sadu meriti wynika z popelnionego przestepstwa.
Poniewaz wypadek, w ktérym poszkodowana zostala powodka, mial miejsce w dniu 30 wrzesnia 2000 roku, z tym tez
dniem rozpoczal swoj bieg termin przedawnienia. Jako ze w §wietle przywolanego art. 442 § 2 k.c. roszczenie powodki
w dniu 10 sierpnia 2007 roku nie bylo jeszcze przedawnione w rozpoznawanej sprawie zastosowanie powinien znalezé

art. 442" § 2 k.c. Zatem w ocenie Sadu I instancji termin przedawnienia wynosi 20 lat



i zakonczy swoj bieg dopiero w dniu 30 wrzesnia 2020 roku. W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy uznal
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia za niezasadny.

W przedmiocie za§ podniesionego przez pozwanego zarzutu powagi rzeczy ugodzonej Sad I instancji wskazal, ze
zgodnie z punktem 2 ugody sgdowej z dnia 1 sierpnia 2001 roku poprzednik prawny pozwanego przyjal na siebie
odpowiedzialno$é za szkody mogace powstaé u powodki w przysztosci w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym,
ktéry mial miejsce w dniu 30 wrze$nia 2000 roku. W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszego unormowania wynika
zatem, ze w przypadku gdyby stan powddki ulegl zmianie od momentu zawarcia przedmiotowej ugody i zmiana ta
mialaby zwiazek z wypadkiem, to odpowiedzialno$¢ spoczywa na pozwanym. Majac na wzgledzie powyzsze Sad a quo
wskazal, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia zaistnienia nowych skutkéw wypadku.
W ocenie Sadu Rejonowego powddka sprostala temu obowigzkowi. Sad I instancji argumentowal, ze w chwili zawarcia
ugody sadowej powodka miala zaledwie lat 17, natomiast blizny powstaly, gdy miala lat 16. Zdaniem Sadu meriti
nie ulega watpliwosci, ze gdy organizm czlowieka rosnie, a powddka byla wtedy w okresie dojrzewania, to réwniez i
powstale wowczas blizny zmieniaja sie i sie powiekszajg, co stanowi fakt notoryjny. W konsekwencji blizny te stanowig
wieksza, nowa szkode, ktorej nie mozna bylo wowczas przewidzie¢ albowiem zastosowane $rodki przeciw bliznom, nie
przyniosly spodziewanych rezultatéw. Nadto Sad I instancji podniosl, ze w dniu zawarcia ugody sadowej nie istnialy
medyczne mozliwo$ci usuniecia tych blizn — ich wyraznego zmniejszenia. Aktualnie w $wietle obowigzujacej wiedzy
medycznej jedyna metoda korekty i swoistej rekonstrukeji blizny powodki jest metoda wszczepiania do tej blizny
komoérek wyizolowanych z wlasnej tkanki thuszczowej. Autoprzeszczepy komérek thuszezowych sa nowa metoda terapii
blizn, ktéra byla nieznana w dniu 1 sierpnia 2001 roku. Strony ugody nie mogly przewidziec¢, ze bedzie kiedykolwiek
mozliwe zastosowanie tej metody-techniki, ani tym bardziej nie mogly przewidziec¢ jej kosztoéw. Wobec powyzszego
Sad meriti uznal podniesiony zarzut powagi rzeczy ugodzonej za niezasadny.

W zakresie oceny wysokoSci zgloszonego przez powodke roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty.

Zdaniem Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie, powodka wykazala zaré6wno zasadno$¢, jak i celowosé
przeprowadzenia zabiegu metoda wszczepiania do blizny komérek wyizolowanych z wlasnej tkanki thuszezowej. Sad
a quo argumentowal, Ze przeprowadzony na ta okoliczno$¢é dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej
nie budzil Zadnych watpliwo$ci. Koszt zastosowanych zabiegbw, a takze ich zakres zostal zweryfikowany pozytywnie
dowodem z opinii bieglego, ktory lacznie okreslil koszt zabiegu na kwote 20.000,00 zk. Nie jest to zabieg refundowany
przez NFZ, ale w okolicznoSciach konkretnej sprawy jest to zabieg celowy, konieczny i uzasadniony. W konsekwencji
Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki w calo$ci dochodzong przez nig kwote 20.000,00 zl.

W przedmiocie zadania powodki zasadzenia na jej rzecz od pozwanego ustawowych odsetek od zasadzonej kwoty
20.000,00 zt Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Kluczowe zatem jest
ustalenie momentu, w ktérym dluznik opoznit sie ze spelnieniem $wiadczenia. Wedtug art. 455 k.c. $wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W rozpoznawanej sprawie zawezwanie do
préby ugodowej zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 pazdziernika 2010 roku. Poniewaz w dniu tym pozwany
$wiadczenia nie spehil, uzasadnione jest zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, to jest od dnia 13 pazdziernika 2010
roku. Zadanie zasadzenie odsetek za okres wezeéniejszy w ocenie Sadu

a quo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. i nalozyl na pozwanego obowiazek
zwrotu na rzecz powodki wszystkich poniesionych przez nig kosztéw. Sad I instancji wskazal bowiem, ze powbddka
przegralta sprawe jedynie w zakresie odsetek, a zatem powodka ulegla tylko co do nieznacznej czesci swego zadania,
co czyni w oparciu o art. 100 zdanie 2 k.p.c. zasadnym nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu stronie przeciwne;j
wszystkich poniesionych przez nig kosztoéw postepowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajgc orzeczenie w czeéci, to jest w zakresie punktu 11 3.
Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. poprzez zastosowanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
oraz nie wyciagniecie logicznych wnioskéw z zebranego materialu, a w szczego6lnosSci z opinii bieglego z zakresu
chirurgii plastycznej, poprzez sformulowanie przez Sad I instancji kategorycznych twierdzen, nie znajdujacych oparcia
we wnioskach z opinii bieglego i wykraczajacych poza zakres badania przez bieglego, takich, ze: ,w dniu zawierania
ugody pozasgdowej nie istnialy medyczne mozliwo$ci usuniecia blizn — ich wyraznego zmniejszenia” oraz ze aktualnie
w Swietle obowigzujacej wiedzy medycznej jedyna metoda korekty i swoistej rekonstrukeji blizny powodki jest metoda
autoprzeszczepow tkanki thuszczowej czy tez, ze blizny, ktére powstaly na lewym podudziu powodki po dokonaniu
przeszczepu skory, ulegly zmianie i powiekszeniu w zwiazku z procesem dojrzewania i dorastania powodki, czego nie
mozna wywiesc¢ z opinii bieglego;

2. naruszenie art. 444 § 1 zdanie 2 k.c. poprzez przyjecie przez Sad, ze blizna podudzia lewego wystepujaca u powodki
od listopada 2000 roku stanowi jej ,,szkode przyszla” tj. wieksza, nowa szkode, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ w
chwili zawierania ugody sagdowej w dniu 1 sierpnia 2001 roku w sytuacji, w ktorej z opinii bieglego nie wynika azeby
blizna obejmujaca lewe podudzie ulegla jakiejkolwiek zmianie od daty zawarcia ugody;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad, ze powodka udowodnila swoje roszczenie w
przedmiocie nastepczej zmiany blizny w stosunku do jej ksztaltu w dacie zawarcia ugody, w sytuacji gdy to Sad zastapil
inicjatywe dowodowa powodki przyjeciem nieprawidlowej notorii powszechnej, zgodnie z ktoérg ,,w chwili zawierania
ugody sadowej powodka miala zaledwie 17 lat, a blizny powstaly gdy miala 16 lat. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze
gdy organizm czlowieka roénie, a powddka byla wtedy w okresie dojrzewania to rowniez i powstale wowczas blizny
zmieniaja sie i powiekszaja. Stanowi to fakt notoryjny”.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie kosztow procesu adekwatnie do wyniku sprawy. Nadto skarzacy wniosl o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 17 marca 2015 roku pelnomocnik pozwanego poparl apelacje, wskazujac
jednoczesdnie, ze przedmiotem sporu jest kwestia tego, czy stwierdzona u powodki blizne podudzia lewego mozna
zakwalifikowaé jako szkode przyszla. Natomiast pelnomocnik powodki wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy w £odzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlega oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego, mimo jego cze$ciowo blednego uzasadnienia odpowiada prawu i jako takie
musi sie ostac.

Sad Okregowy, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, o ile ponizej nie uznal odmiennie.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze Sad Odwolawczy w systemie apelacji pelnej czyni wlasne ustalenia faktyczne i
rozwaza na nowo caloksztalt okolicznoSci sprawy, dokonujac ich samodzielnej oceny. Druga instancja jest instancja
merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpié¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia
koniczacego spor pomiedzy stronami. Rozpoznawczy charakter apelacji pelnej znajduje umocowanie przede wszystkim
w tredci art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad drugiej instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie sam $rodek odwolawczy.
Nalezy takze zwroci¢ uwage na art. 382 k.p.c., w my$l ktorego sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sagdu drugiej instancji



obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i to w taki sposob, w jaki mogt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, Lex nr 341125; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1574/00, LEX nr 78327). W postepowaniu apelacyjnym
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty
nie byly podniesione w apelacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 77/05, Lex
nr 196680). W odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 roku, sygn. akt III CZP 59/98 (Lex nr 35530), stwierdzil, ze sad
drugiej instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. W p6zniejszym wyroku z dnia
8 lutego 2000 roku, sygn. akt II UKN 385/99 (Lex nr 48115), podkres§lono, ze sad drugiej instancji ma prawo i
obowiagzek dokona¢ wlasnej oceny wynikoéw postepowania dowodowego, niezaleznie od tego, czy ustalenn dokonuje
po przeprowadzeniu nowych dowodéw, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek niepodzielenia ustalen
dokonanych przez sad pierwszej instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest bowiem dazenie
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, opartego na materiale zebranym przez sad pierwszej instancji i przez
sad odwolawczy. Sad drugiej instancji winien samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczny, dopiero za§ w drugiej kolejnoSci kontrolny, to uznaé tez trzeba, iz rozstrzygajac sad odwolawczy
moze i musi oprzeé sie na wlasnych ustaleniach. Ustalenia sadu drugiej instancji moga by¢ odmienne od ustalen
lezacych u podstaw zaskarzonego apelacja wyroku nawet wowczas, gdy dokonywane sa bez ponawiania postepowania
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 roku, sygn. akt I PK 217/03, Lex nr 138963).

W rozpoznawanej sprawie powodka pozwem z dnia 13 marca 2013 roku (data wplywu do Sadu) zazadata zasadzenia
na jej rzecz od pozwanego kwoty 20.000,00 z} tytulem kosztow leczenia — zabiegu usuniecia blizn, powstalych na
skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 30 wrze$nia 2000 roku, wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, ze w zwigzku z zakoniczeniem procesu leczenia urazéw, doznanych przez nia w wypadku
komunikacyjnym z dnia 30 wrzesnia 2000 roku podjela decyzje o usunieciu blizn, powstalych w jego wyniku. Jako
podstawe prawna dochodzonego roszczenia powodka wskazala art. 444 § 1 zdanie 2 k.c., ktéry stanowi, ze na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia.

Powolany w toku postepowania przed Sadem I instancji biegly z zakresu chirurgii plastycznej w sporzadzonej przez
siebie pisemnej opinii z dnia 10 lutego 2014 roku stwierdzit u powddki blizne podudzia lewego, ktéra powstata
w listopadzie 2000 roku. W ocenie bieglego wskazana blizna stanowi czynno$ciowe uszkodzenie podudzia, jak
i znacznego stopnia trwale oszpecenie wygladu powodki. Biegly podkreslil, Zze w Swietle obowigzujacej wiedzy
medycznej jedyna metoda korekty i swoistej rekonstrukeji blizny powodki jest metoda wszczepiania do tej blizny
komoérek wyizolowanych z wlasnej tkanki tluszczowej (o wlasciwosSciach zblizonych do komérek macierzystych).
Koszt opisanej metody autoprzeszczepéow komorek thuszczowych biegly oszacowal na kwote 20.000,00 zl. Zdaniem
bieglego specjalisty z zakresu chirurgii plastycznej leczenie to nie moze doprowadzi¢ do usuniecia blizny, ale moze
doprowadzi¢ zar6wno do poprawy jej wygladu, jak i do (co znacznie wazniejsze) zmniejszenia stopnia uszkodzenia
czynno$ciowego (oslabienia odpornoéci mechanicznej i immunologicznej) skory w tym obszarze, czyli do zmniejszenia
ryzyka wystapienia u powodki owrzodzenia troficznego podudzia (czyli rany przewlekle otwartej). W ocenie biegtego
podjecie tego leczenia ze wskazan zdrowotnych jest u powddki jak najbardziej celowe. Procedura korekty blizny przez
jej rekonstrukcje metoda wszczepiania komorek wyizolowanych z wlasnej tkanki tluszczowej nie jest refundowana
przez NFZ; wykonywana jest wylacznie w nielicznych niepublicznych placowkach stuzby zdrowia. Swoje stanowisko
biegly sadowy specjalista z zakresu chirurgii plastycznej potwierdzit nastepnie w sporzadzonej przez siebie pisemnej
uzupekniajacej opinii z dnia 25 marca 2014 roku.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan, juz w tym miejscu wskaza¢ mozna, ze do zmiany zaskarzonego wyroku
nie byl w stanie doprowadzi¢ podniesiony przez skarzacego w wywiedzionym przez niego $rodku odwolawczym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad Rejonowy



czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie dokonat mylnej oceny oraz wyciagnat nielogiczne wnioski z
przeprowadzonego w toku sprawy dowodu w postaci opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej, bowiem jak
twierdzi apelujacy z przedmiotowej opinii nie spos6b wyciagnac kategorycznego wniosku, jak uczynil to Sad I instancji,
ze aktualnie w $wietle obowigzujacej wiedzy medycznej jedyna metoda korekty i swoistej rekonstrukeji blizny
powddki jest metoda autoprzeszczepdw tkanki thuszczowej. W pisemnej opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej
z dnia 10 lutego 2014 roku wyraznie bowiem wskazano, ze ,w $wietle obowiazujacej wiedzy medycznej jedyna
metodg korekty i swoistej rekonstrukeji tej blizny jest metoda wszczepiania do tej blizny komérek wyizolowanych
z wlasnej tkanki tluszczowej”. Przypomnie¢ nalezy, ze zar6wno powodka jak i pozwany nie kwestionowali w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego pisemnej opinii bieglego z dnia 10 lutego 2014 roku, strony wniosly jedynie o jej
uzupelnienie. Racje ma natomiast pozwany wskazujac, ze w pisemnej opinii biegtego z zakresu chirurgii plastycznej
brak jest wskazania, iz ,w dniu zawierania ugody pozasadowej nie istnialy medyczne mozliwosci usuniecia blizn —
ich wyraznego zmniejszenia”. Nalezy zgodzi¢ sie takze z apelujacym, ze z przedmiotowej opinii bieglego nie sposéb
wywies¢, ze blizny, ktore powstaly na lewym podudziu powddki po dokonaniu przeszczepu skory, ulegly zmianie
i powiekszeniu w zwiazku z procesem dojrzewania i dorastania powddki. OkolicznoSci te pozostaja jednakze bez
znaczenia na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Kontynuujac rozwazania podnie$¢ dalej nalezy, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu
Rejonowego, ktore to ustalenia jako trafne nie byly kwestionowane przez strony procesu, w poprzednim postepowania
o sygnaturze akt I C 492/01 w dniu 1 sierpnia 2001 roku doszlo do zawarcia ugody sadowej, na mocy ktorej poprzednik
prawny pozwanego zobowiazal sie zaplacié na rzecz powodki kwote 10.000,00 z} tytulem dalszego zado$éuczynienia,
a takze kwote 5.000,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Nadto poprzednik prawny pozwanego
przyjal na siebie odpowiedzialno$é za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci u powodki w zwigzku z wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 30 wrzeénia 2000 roku. Natomiast w punkcie 3 przedmiotowej ugody sadowej pelnomocnik
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki oswiadczyl, ze przedmiotowa ugoda wyczerpuje w caloSci roszczenie
o zado$Cuczynienie wynikajace ze wskazanego wypadku drogowego (k. 32-33 akt sprawy o sygnaturze I C 492/01).
Jedynie na marginesie dla jasno$ci wywodu wyjaéni¢ mozna, ze w dniu zawarcia wskazanej ugody sadowej, to jest w
dniu 1 sierpnia 2001 roku, powodka - E. L. miala niespelna 17 lat, a zatem w toku postepowania w sprawie o sygnaturze
akt I C 492/01 czynnoSci procesowe powodka podejmowala przez swojego przedstawiciela ustawowego — babke D. K..

Majac na uwadze poczynione powyzej rozwazania odnos$nie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego sprawy
wskazaé nalezy, ze nie ma racji pelnomocnik apelujacego podnoszac, iz prawidlowe rozpoznanie niniejszej sprawy
wymaga zbadania czy stwierdzona u powddki blizna podudzia lewego stanowi jej szkode przyszla. Wyjas$nienie tej
kwestii wymaga poczynienia kilku uwag natury ogolnej. Poniewaz powddka zostala poszkodowana w wypadku, jaki
mial miejsce w dniu 30 wrze$nia 2000 roku, moze domagac¢ sie od zobowigzanego (pozwanego) naprawienia doznanej
przez nig szkody. W doktrynie i orzecznictwie szkode definiuje sie jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
poszkodowanego. Wielko$é uszczerbku wyznacza réznica miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a
stanem hipotetycznym, jaki istnialby gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. Judykatura i doktryna wyroznia
szkode majatkowa i szkode niemajatkowa (krzywde). Szkoda niemajatkowa (krzywda) jest nastepstwem naruszenia
dobr osobistych poszkodowanego, takich jak zdrowie, cze$¢, nazwisko. Natomiast szkoda majatkowa stanowi
konsekwencje zdarzen bezposrednio oddzialywujacych na mienie oraz osobe poszkodowanego. Ma to istotne
znaczenie wobec normatywnego podzialu na szkode na mieniu i szkode na osobie, ktérego kryterium réznicujacym
jest dobro bezposérednio naruszone. Szkoda na mieniu jest zawsze szkoda majatkowa, a szkoda na osobie moze
przybraé postaé¢ szkody majatkowej lub niemajatkowe;j. Zakres i spos6b naprawienia szkody majatkowej na osobie,
w postaci uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia okreéla art. 444 k.c. Natomiast art. 445 k.c. zawiera szczegblne
reguly okreslajace mozliwo$c¢ zadania zado$éuczynienia pienieznego za krzywde (czyli szkode na osobie o charakterze
niemajatkowym) doznang miedzy innymi wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Naprawieniu krzywdy
stuzy zado$tuczynienie. (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna.; red.: A. K.; LEX
2014; LexOmega; uwagi do art. 361, 444 i 445 k.c.). Zawarta w dniu 1 sierpnia 2001 roku ugoda sagdowa dotyczyta
zado$éuczynienia, czyli naprawienia szkody niemajatkowej na osobie. Wniosek ten jednoznacznie wynika z tresci
przedmiotowej ugody sadowej. Natomiast w rozpoznawanej sprawie powodka pozwem z dnia 13 marca 2013 roku



domaga sie kwoty 20.000,00 zl tytulem kosztéw leczenia, a zatem powddka domaga sie naprawienia szkody na
osobie o charakterze majatkowym. W tym stanie rzeczy podniesiony przez pozwanego zarzut powagi rzeczy ugodzonej
jest chybiony, bowiem dochodzone przez pow6dke w niniejszym postepowaniu roszczenie o naprawienie szkody
na osobie o charakterze majatkowym nie bylo objete ugoda sadowa z dnia 1 sierpnia 2001 roku. W konsekwencji
nie ma racji pelnomocnik pozwanego podnoszac, ze istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie do oceny czy
stwierdzona u powddki blizna podudzia lewego stanowi szkode przyszla. Wlasciwe rozpoznanie zawislej sprawy
wymaga zwazenia czy w zaistnialym stanie faktycznym roszczenie powodki o wylozenie kosztow leczenia jest zasadne.
Niniejsza sprawa nie dotyczy zado$éuczynienia jako rekompensaty za szkode niemajatkowa, lecz jej przedmiotem jest
kwestia naprawienia szkody na osobie o charakterze majatkowym. W zaistnialym stanie rzeczy za bezprzedmiotowe
nalezy uzna¢ dwa pozostale zarzuty apelujacego, to jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. oraz zarzut naruszenia art. 444
§ 1 zdanie 2 k.c. Jak bowiem wskazano powyzej w niniejszej sprawie kwestia szkody przyszlej znajdowatla sie poza
postepowaniem i nie wymagatla poczynienia jakichkolwiek rozwazan.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze - w ocenie Sadu Okregowego - zawarta w toku postepowania w sprawie o sygnaturze
akt I C 492/01, w dniu 1 sierpnia 2001 roku, ugoda sadowa bylaby niewazna w czeSci dotyczacej ograniczenia
mozliwo$ci dochodzenia przez powddke roszczen zwigzanych z wypadkiem i tym samym nie stoi ona na przeszkodzie
zasadzeniu na rzecz powodki dochodzonej przez nig kwoty 20.000,00 zh. Jak juz podniesiono, w dniu zawarcia
przedmiotowej ugody powddka miala niespelna 17 lat, czyli nie byla osoba pelnoletnia i nie posiadala pelnej zdolnoéci
do czynnoéci prawnych. CzynnoSci dyspozycyjne podejmowane w postepowaniu sadowym przez przedstawiciela
ustawowego maloletniego, takie jak zawarcie ugody w sprawach wykraczajacych poza biezaca administracje jego
majatkiem, a wiec miedzy innymi w sprawach o nalezne maloletniemu odszkodowanie (w tym zado$¢uczynienie)
naleza do kategorii czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3 k.r.o. Akty takie
wymagaja zatem zezwolenia sadu opiekunczego. Czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela ustawowego, w
sprawach przekraczajacych zwykly zarzad, bez zezwolenia sadu opiekunczego jest niewazna. U podloza art. 101 §
3 k.r.o. lezy bowiem dobro maloletniego i ochrona jego intereséw majatkowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I ACa 425/14, Lex nr 1544878). Powyzsze uwagi majg jednak
marginalne znaczenie i nie maja wplywu na tre$¢ zapadlego w niniejszym postepowaniu rozstrzygniecia, bowiem jak
juz podniesiono dochodzone przez powddke w niniejszym postepowaniu roszczenie o naprawienie szkody na osobie
o charakterze majgtkowym nie bylo objete ugoda sagdowa z dnia 1 sierpnia 2001 roku; kwestia naleznego powodce
zado$éuczynienia lezy za$ poza niniejszym postepowaniem.

Przechodzac do oceny zasadnoé$ci roszczenia powoddki o wylozenie kosztow leczenia w kwocie 20.000,00 zt wskazac
nalezy, ze zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. W wyniku wypadku z dnia 30 wrze$nia 2000 roku powodka
doznala uszkodzenia ciala, jakim jest w rozumieniu cytowanego przepisu art. 444 § 1 k.c. takie oddzialywanie na
cialo ludzkie, ktore pozostawia na nim wyrazny §lad bedacy wynikiem naruszenia tkanek organizmu. Powolany w
toku postepowania biegly sadowy specjalista z zakresu chirurgii plastycznej stwierdzil u powédki blizne podudzia
lewego, ktora powstala na skutek obrazen doznanych w wypadku. Biegly podniosl, ze w §wietle obowigzujacej wiedzy
medycznej jedyna metoda korekty i swoistej rekonstrukeji blizny powodki jest metoda autoprzeszczepéw komorek
tluszczowych, ktbrej koszt wynosi 20.000,00 zl. Podjecie tego leczenia w ocenie bieglego jest najbardziej celowe.
W tym stanie rzeczy zasadnym bylo zasadzenie na rzecz powodki kwoty 20.000,00 zl tytulem kosztow leczenia.
W konsekwencji zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢, mimo jego
czeSciowo blednego uzasadnienia. W przedmiocie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia oraz w
zakresie roszczenia powddki o ustawowe odsetki od zasadzonej kwoty Sad Okregowy w pelni podziela poczynione
przez Sad Rejonowy na kartach uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozwazania, uznajac jednoczes$nie za zbedne ich
powielenie w tresci niniejszego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego w oparciu



o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3k.p.c. wzw. zart. 391
§ 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zasgdzajac od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.200,00 zl.
Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o §
6 pkt 5w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 ., poz. 461).



