Sygn. akt III Ca 1763/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt VIII C 142/14, Sad Rejonowy w Skierniewicach, VIII
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w R.

1. oddalit powddztwo K. K. przeciwko Powiatowi (...) o zasadzenie kwoty 75z}. tytulem r6znicy pomiedzy kwotg 500zt
uiszczong przez powoda za wydanie karty pojazdu a kwotg 425z}, zwr6écona dobrowolnie przez pozwanego;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60zl tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Apelacje od opisanego wyroku ztozyl pelnomocnik powoda. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit naruszenie
prawa procesowego oraz materialnego, t.j.:

- sprzeczno$¢ poczynionych w sprawie ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie
niezasadnym przyjeciem, iz sporna kwota 75z}. odpowiadata kosztom dystrybucji karty pojazdu w sytuacji, gdy koszt
takiej dystrybucji nie zostal przez pozwanego udowodniony;

- niezasadne zastosowanie par. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa w sprawie wysokoS$ci oplat
za karte pojazdu z dnia 28 marca 2006r. w sytuacji, gdy w dacie uiszczenia spornej oplaty przepis powyzszy nie
obowiazywal. W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolal sie nadto na postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007r., wedle ktorego nakladanie oplaty za pierwsza rejestracje pojazdu
przywiezionego z Unii Europejskiej od samego poczatku pozostawalo w sprzecznoéci z prawem unijnym, co oznacza,
iz nabywca pojazdu w ogoéle nie byl zobowiazany do uiszczenia oplaty, jak roéwniez na sprzeczno$c¢ przepisu
przewidujacego uiszczenie oplaty w kwocie 500z} z prawem krajowym, podnidst nadto, iz swoje roszczenie opiera
zaréwno na bezpodstawnym wzbogaceniu jak i odpowiedzialno$ci odszkodowawczej

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i
obcigzenie pozwanego naleznymi powodowi kosztami postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wskazal, iz przepis stanowiacy podstawe prawng pobrania oplaty
za karte pojazdu nie zostal nigdy wyeliminowany z obrotu prawnego, a zatem to na stronie powodowej spoczywat
ciezar wykazania, iz kwota 75z}. przekracza koszt dystrybucji takiej karty i z tych tez przyczyn wniost o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezalo w pierwszej kolejnoéci stanowisko wyrazone w odpowiedzi na apelacje, iz wbrew zapatrywaniu
skarzacego w dacie uiszczenia spornej oplaty istniala podstawa prawna do jej pobrania, ktéra stanowil przepis art.
77 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym stanowiacy, iz karte pojazdu dla pojazdu
samochodowego, innego niz wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
Producenta lub importera nowych pojazdéw, wydaje, za oplata i po uiszczeniu oplaty ewidencyjne;j.

Stanowiska tego nie podwaza powolane przez skarzacego postanowienie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z
dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie C-134/07 (Lex nr 354541), w ktérym to postanowieniu Trybunal ten stwierdzil, ze
art. 9o akapit pierwszy TWE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak przewidziana
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci optat za karte pojazdu.

Podzielajac w pelni stanowisko, wedle ktérego przywolane postanowienie ma skutek ex tunc, tj. wywoluje skutek
retroaktywny, zasada pierwszenstwa prawa unijnego zobowigzuje bowiem sad krajowy do stosowania tego prawa i



do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych, stwierdzié nalezy, iz w postanowieniu z dnia
10 grudnia 2007r. stwierdzono jedynie sprzeczno$¢ z prawem unijnym pobierania oplaty za karte pojazdu takiej jak
przewidziana w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r., a zatem w przewidzianej tym
przepisem wysokoSci 500zL., nie za§ pobierania oplaty za karte pojazdu w ogdle.

Jak wskazano w uzasadnieniu Wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 4 sierpnia 2011 r. w
sprawie (...) SA/Bk 382/11, Jezeli zatem — jak mialo to miejsce takze w sprawie niniejszej - oplata za wydanie
karty pojazdu byla zawyzona w stosunku do wysoko$ci zwiazanych z jej drukiem i dystrybucja, to stronie nalezy sie
zwrot réznicy kwoty faktycznie uiszczonej i kwoty oplaty obowiazujacej obecnie, uwzgledniajacej rzeczywiste koszty
wydania karty. W $wietle powyzszego stanowiska, nie sposéb stawia¢ Sagdowi Rejonowemu zarzutu, iz ten ustalajac
kwote oplaty uwzgledniajacej rzeczywiste koszty wydania karty odwolal sie do unormowania zawartego w par. 1 ust.
2 Rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003r. przewidujacego oplate w wysokosci 75zt za wydanie wtornika karty pojazdu
jak i do obecnie obowigzujacego Rozporzadzeniu z dnia 28 marca 2006r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu
przewidujacego oplate w spornej wysokoSci. Z uwagi na powyzsze, jako poprawna ocenié¢ nalezalo konkluzje, iz po
dokonaniu zwrotu nadwyzki w kwocie 425z1. po stronie pozwanego nie wystepuje stan bezpodstawnego wzbogacenia,
bowiem w zamian za przewidziang ostatecznie w wysoko$ci 75z} oplate powo6d uzyskal dokument, wydaniu ktérego
oplata ta miala shuzy¢.

Co sie tyczy przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, na ktéra rowniez powolala sie strona powodowa, to
stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, iz szkoda wyrzadzona mialaby zosta¢ wydaniem aktu normatywnego, w rachube

wchodzi¢ moglaby jedynie odpowiedzialnoéé przewidziana w przepisie art. 417" § 1 k.c., a zatem podmiotu innego
anizeli pozwany w sprawie Powiat (...), ktéry przeciez nie wydal Rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003r. Powolany
przepis Uzaleznia ponadto mozliwo$¢é dochodzenia przed sadem powszechnym, w drodze postepowania cywilnego,
naprawienia poniesionej przez poszkodowanego szkody, od stwierdzenia w innym postepowaniu niezgodnosci
dokonanej czynnosSci konwencjonalnej z konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Przedsad
polega na ustaleniu w odrebnym postepowaniu, ze ma miejsce niezgodnoé¢ normy lub norm wyrazonych w
zaskarzonym akcie normatywnym z norma lub normami wyrazonymi w akcie normatywnym usytuowanym wyzej w
hierarchii zrodel prawa.

W piSmiennictwie sporna pozostaje przy tym kwestia, czy konieczne jest uzyskanie przedsadu w przypadku
dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej naruszeniem aktu normatywnego prawa Unii Europejskiej. W wyroku
SA w Warszawie z dnia 27 maja 2001 r. (I ACa 8/11, LEX nr 1120178) uznano np, ze wyrok Europejskiego Trybunalu

Praw Czlowieka w S. moze stanowi¢ prejudykat w postepowaniu krajowym w rozumieniu art. 417' § 1 k.c. jedynie dla
stron postepowania przed tym Trybunalem, czyli os6b, ktore wniosly skarge przeciwko Panistwu Polskiemu.

Tryb stwierdzania niezgodno$ci ustaw z aktami miedzynarodowymi zostal uregulowany w Konstytucji identycznie jak
w przypadku stwierdzania niezgodno$ci ustaw z Konstytucja. Nalezy wiec konsekwentnie przyjmowaé, ze stwierdzanie
niezgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi jest pozostawione wylacznie gestii Trybunatu.
Do stwierdzenia niezgodno$ci aktéw normatywnych z Konstytucja RP, ratyfikowang umowa miedzynarodowsg lub
ustawg kompetentny jest Trybunatl Konstytucyjny (por. art. 188 Konstytucji RP oraz art. 2 i 41—45 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.),

Takze przepis rozporzadzenia z dnia z dnia 28 lipca 2003r. przewidujacy pobranie oplaty za karte pojazdu w wysokoSci
500zk. uznany zostal za niekonstytucyjny, jednak odroczono jedynie utrate jego mocy obowiazujacej przez co —
wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego — obowigzywal on w dacie uiszczenia spornej oplaty. Na skutek taki
wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007r. w sprawie III CZP 125/07 podnoszac, iz brak jest
podstaw odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez wydanie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28
lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. Nr 137, poz. 1310) w czasie, gdy przepisy tego
rozporzadzenia, pomimo stwierdzenia ich sprzeczno$ci z Konstytucja i ustawa zwykla przez Trybunal Konstytucyjny,
dalej obowiazywaly.



OSNC 2008/12/138, OSP 2009/4/37, Biul.SN 2007/12/7

Stosownie do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu wspomnianej uchwaly, stwierdzenie niezgodnoS$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa nie wystarcza do przypisania Skarbowi Panstwa
odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane wydaniem takiego aktu normatywnego, Konstytucja bowiem w art. 190
pozostawia Trybunalowi ostateczna decyzje co do tego, jakie skutki ma pociggaé za soba jego orzeczenie. Trybunat jest
obowiazany do wywazenia wszystkich warto$ci chronionych Konstytucyjnie i podejmowania decyzji, czy w konkretnej
sytuacji nalezy pozbawi¢ akt normatywny mocy i pozostawi¢ sadom ocene skutkow, jakie szkody wyrzadzilo
obowiazywanie tego aktu, czy tez wyeliminowaé wprost mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania lub odraczajac wejscie
swojego orzeczenia w czasie dac szanse ustawodawcy, aby usunat z obrotu okre$lony akt normatywny, a tym samym
uniknat odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane jego obowigzywaniem.

Za przedstawiong wykladnig art. 417" § 1 k.c. przemawia koniecznoé¢ interpretacji wszystkich aktéw normatywnych
zgodnie z Konstytucja, skoro za$ z art. 190 Konstytucji wynika nie tylko kompetencja Trybunalu do pozbawienia
okre$lonego aktu normatywnego mocy obowigzujacej, lecz takze do okreslenia terminu, kiedy to nastapi, to inne
organy panstwa, w tym sady, nie moga traktowac tego aktu jako co do zasady pozbawionego skutkéw prawnych.

Inna interpretacja art. 417" § 1 k.c. bylaby nie tylko sprzeczna z art. 190 Konstytucji, ale prowadzitaby do nastepstw,
ktore trudno akceptowaé. Uznanie, ze samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu normatywnego jest wystarczajace
do przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialnoSci za bezprawie legislacyjne, a odroczenie wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu nie ma zadnego znaczenia, musialoby prowadzi¢ do dysfunkcjonalnos$ci w dzialalno$ci organéw
panstwa. Z jednej strony z orzeczenia Trybunalu wynikaloby bowiem jednoznacznie, ze okre$lony przepis, pomimo
jego sprzeczno$ci z ustawg, umowa miedzynarodowa lub Konstytucja, nadal obowigzuje, zatem organy panstwa
powinny sie wiec do niego, w czasie odroczenia utraty jego mocy obowigzujacej, stosowac. Z drugiej strony gdyby
przyjac, ze Skarb Panhistwa ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza zwigzana z obowigzywaniem takiego przepisu,
zaden racjonalnie dzialajacy organ nie powinien go stosowac, gdyz narazalby w ten sposéb Skarb Panstwa, czyli siebie
samego, na konieczno$¢ ponoszenia nieraz dotkliwej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze obowigzywanie aktu normatywnego w okresie, w ktéorym Trybunal odroczyt utrate
jego mocy obowigzujjcej, nie moze pociagaé¢ za soba odpowiedzialnosci przewidzianej w art. art. 417" § 1 k.c za
stosowanie powyzszego aktu. Stworzenie przez Trybunal mozliwoéci dalszego obowigzywania przepisu uznanego za
niekonstytucyjny oznacza, ze przepis ten powinien zostaé¢ pozbawiony mocy prawnej, ale do czasu, gdy to nastapi,
dzialania organéw, dla ktorych stanowit on podstawe, nie s3 co do zasady bezprawne.

Z Konkludujac, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy przegral bowiem apelacje w calo$ci. Na koszty
postepowania odwolawczego ztozyto sie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w kwocie 60 zlotych ustalone na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490).



