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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz G. L. kwote 51 104,51 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dat wskazanych w orzeczeniu, w tym 35 000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia, 6000 zlotych tytutem odszkodowania
za koszt zabiegu operacyjnego, 9614 zlotych z tytulu kosztéw niezbednej opieki oséb trzecich i 490,51 zlotych tytulem
odszkodowania.Nadto Sad umorzyl postepowanie co do kwoty 340 zlotych oraz odsetek od kwoty 16240 zlotych za
okres od dnia 16 czerwca 2011 roku do dnia 18 lipca 2011 roku,oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i orzekt o
kosztach postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

w dniu 17 stycznia 2011 roku mial miejsce wypadek, w ktéorym poszkodowany zostal G. L.. Sprawca wypadku byl
nieustalony kierowca samochodu osobowego, ktory zajechal powodowi jadacemu motorowerem droge zmuszajac do
gwaltownego manewru i zmiany kierunku jazdy.W efekcie powdd przewrocil sie doznajac powierzchownego urazu
skory w okolicy biodra prawego i ztamania obojczyka prawego z przemieszczeniem odtamoéow. Po wypadku w szpitalu
wykonano nastawienie zlamania i zalozono opatrunek gipsowy.

Po dwoch tygodniach w zwigzku ze stwierdzeniem przemieszczenia odlamoéw kostnych wykonano u powoda ponowne
nastawienie zlamania i zalozono nowy opatrunek gipsowy. W dniu 10 lutego 2011 roku wykonano ponowne zdjecie
rentgenowskie i zalecono utrzymanie unieruchomienia w ortezie D.. W dniu 16 lutego 2011 roku powdd podjatleczenie
wplacowce (...) M. w L., gdzie zostal zakwalifikowany do zabiegu operacyjnego. Doszlo bowiem u powoda do skrocenia
kosci, co w efekcie doprowadzilo do skrocenia sie Sciegien i w przyszlosci byloby niemozliwe ich rozciggniecie
celem prawidlowego ulozenia ko$ci. Zabieg operacyjny polegajacy na repozycji zespolenia plytka oraz 8 $§rubami
wykonano w dniu 9 maja 2011 roku. Koszt zabiegu wynidst 6000 zlotych. Po wygojeniu rany zalecono powodowi
samodzielne wykonywanie ¢wiczen usprawniajacych prawego barku. Material zespalajgcy usunieto w dniu 4 listopada
2011 roku.Koszt zakupu lekow niezbednych po operacji wyniost 328,29 zlotych.Powdd poniost takze koszty konsultacji
i wykonania zdjecia rtg w wysokoSci 175 zlotych.

W trakcie leczenia G. L. przebywal kilka miesiecy na zwolnieniu lekarskim. Niezbedna pomoc zapewniala w tym czasie
powodowi jego partnerka. Pow6d wymagal pomocy osoby trzeciej przy wszystkich czynno$ciach z uwagi na charakter
zalozonego opatrunku gipsowego sprawiajacego, iz powdd mial uniesione oba ramiona. W okresie unieruchomienia
powdd nie mogt swobodnie zmienia¢ pozycji ulozeniowych ciala, co utrudnialo mu wypoczynek nocny, uniemozliwiato
wykonywanie wiekszo$ci czynnoéci dnia codziennego. Po zdjeciu opatrunku gipsowego powod postugiwat sie jedynie
jedna reka. Podnoszac zdrowa reke odczuwal bdl w prawej rece, co takze rodzilo konieczno$¢ korzystania z pomocy
osoby trzeciej. W okresie do uzyskania zrostu zlamanych odlaméw powo6d nie moégl wykonywac prac zwigzanych z
przenoszeniem lub przesuwaniem konczyng gérng prawa ciezaréow poczatkowo powyzej 1 kg, po 3 miesigcach od
operacji powyzej 5 kg. Wymiar niezbednej pomocy osob trzecich w ocenie bieglego ortopedy od wypadku do konca
lipca 2011 roku to 4 godziny dziennie. Wedlug bieglej ds.rehabilitacji powdd wymagal wsparcia innych osob w okresie
pozostawania w unieruchomieniu gipsowym i w pierwszym tygodniu po zabiegu operacyjnym w wymiarze 2 godzin
dziennie,w okresie noszenia ortezy barku i od 2 tygodnia po operacji wymagal pomocy przy przenoszeniu ciezaréw
w wymiarze 1 godziny dziennie. Stawka odplatno$ci za jedna godzine w dni powszednie wynosi 9,50 zlotych, zas w
soboty, niedziele i §wieta 200 % stawki za dni robocze.

Laczny uszczerbek na zdrowiu powoda wyniost 18 %, w tym dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z
uszkodzeniem obojczyka wynosi 12 %,za$ 6 % uszczerbek wynika z istnienia blizn pooperacyjnych. Cierpienia fizyczne
powoda byly duze. Wiazaly sie z samym urazem, dwukrotnym nastawianiem zlamania oraz opatrunkiem gipsowym
6semkowym.Dolegliwo$ci te ustgpily dopiero okolo 18 miesiecy od wypadku. Obecnie wystepuje u powoda niewielkie
uposledzenie funkeji ruchowych barku prawego. W miejscu zlamania nastapil pelny zrost bez istotnej deformacji.



Jak wskazal Sad pierwszej instancji miedzy stronami nie bylo sporu co do zasady, a jedynie co do oceny wielkoSci
uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego doznanego w wyniku zdarzenia z dnia 17 stycznia 2011 roku. Strona
pozwana nie kwestionowala bowiem zaistnienia zdarzenia oraz niewykrycia sprawcy wypadku.Spér koncentrowat
sie wokét oceny skutkéw wypadku dla zdrowia powoda, szczegélnie w zakresie ustalenia wielko$ci doznanego
uszczerbku na zdrowiu. W tym zakresie Sad oparl sie na ustaleniach wynikajacych z opinii biegltych ocenionych jako
rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymogami wiedzy specjalistycznej.Nadto podstawg ustalenia stanu faktycznego byta
dokumentacja lekarska oraz zeznania powoda G. L..

Z uwagi na to,iz biegly lekarz ortopeda i biegla z zakresu rehabilitacji ustalili wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda
z tego samego punktu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku,a specjalnoéc
bieglej ds.rehabilitacji jest szersza,nalezalo wg Sadu Rejonowego, przyjaé¢ wielkoSé wynikajaca z jej opinii,a nie
dokonaé¢ sumowania ustalonych stopni uszczerbku na zdrowiu.Zadna ze stron nie wnosila przy tym o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z danej specjalnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy dal podstawy do uwzglednienia na podstawie art.4458
1,4448113638 2 k.c. zagdania powoda co do zagdanego zado$éuczynienia okre$lonego na kwote 35000 zlotych oraz co do
wykazanych przez powoda kosztéw niezbednego zabiegu operacyjnego w wysokoSci 6000 zlotych oraz zakupionych
lekdéw i kosztow badan w wysoko$ci 490,51 zlotych oraz kosztéw pomocy osob trzecich.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwiazku z doznanym urazem wiazal sie z uzaleznieniem powoda
od pomocy innych os6éb.W ocenie Sadu, z materialu dowodowego — w szczegdlnosci z opinii bieglego ortopedy
wynika, iz powdd wymagat takiej pomocy od dnia wypadku tj.17 stycznia 2011 roku do 31 lipca 2011 roku przez 4
godziny dziennie. Przy uwzglednieniu wysokoéci stawek roboczogodzin obowigzujacych w tym okresie oraz ilosci dni
wolnych,}aczna kwota zasadzona z tego tytulu na rzecz powoda to 9614 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. przyjmujac, iz akta szkodowe zostaly przeslane do pozwanego w
dniu 1 wrzeénia 2011 roku, wobec powyzszego odsetki zgloszonych w trakcie postepowania szkodowego zadan zostaly
zasadzone od dnia 2 pazdziernika 2011 roku, za$ od zadan zgloszonych w pidémie procesowym — przy uwzglednieniu
daty doreczenia pisma stronie pozwane;j.

O kosztach postepowania orzeczono przy uwzglednieniu wyniku postepowania na podstawie art.100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 ¢ co do kwoty 38 zlotych wraz z
odsetkami od dnia 2 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 1 d co do kwoty 6422 zlote z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie 4 wyroku w catoéci zlozyl pozwany.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego tj.:

- 233 § 1 wzw. z art.278 § 1 k.p.c. przez wybidrcze przyznanie mocy dowodowej czesci opinii bieglej G. B. z dnia 16
lipca 2013 roku,tj.czeéci dotyczacej wysoko$ci uszezerbku na zdrowiu a pominiecie wnioskéw dotyczacych zakresu
niezbednej opieki nad powodem,

- art.328 §2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji niewyjasnienie,dlaczego Sad odméwil wierygodnosci
czesci opinii bieglej,

- art.233 §1 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw z opinii bieglego sadowego bieglej G. B. z dnia 16 lipca 2013 roku
dotyczacych zakresu niezbednej opieki nad powodem i przyjecie, iz powdd wymagal takiej opieki przez 4 godziny
dziennie w okresie od 17 stycznia 2011 roku do dnia 31 lipca 2011 roku.

Pozwany w uzasadnieniu apelacji podniést m.in.,ze Sad pierwszej instancji przyjmujac wielko§é uszczerbku na
zdrowiu powoda wynoszaca 12 % dokonal tego ustalenia na podstawie opinii bieglej G. B. z dnia 16 lipca 2013
roku przyjmujac, iz specjalno$¢ bieglej jest szersza niz bieglego ortopedy. Jednocze$nie pominal — bez uzasadnienia



przyczyny takiej oceny, te cze$¢ opinii bieglej, w ktoérej odmiennie niz w opinii bieglego ortopedy oceniono zakres
niezbednej powodowi pomocy 0s6b trzecich.W konsekwencji Sad pierwszej instancji dokonal w tym zakresie blednych
ustalen zawyzajac koszt niezbednej pomocy, ktory wedlug strony pozwanej winien wynie$é 3154 zlote.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w zakresie kwoty z punktu 1
¢ w wysoko$ci 38 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz w zakresie kwoty 6422 zlote z punktu 1 d wyroku oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania,w tym postepowania przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje :
apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podniesé,iz Sad Okregowy podziela prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne. Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzié trzeba, ze dotycza
wylgcznie ustalenia wysokoSci kosztow niezbednej powodowi pomocy oséb trzecich i sprowadzaja sie do zarzutu
pominiecia w tym zakresie wnioskow z opinii bieglej G. B. co do godzinowego wymiaru tej pomocy.Strona pozwana
nie zakwestionowala przy tym ani samej konieczno$ci korzystania przez powoda z pomocy 0s6b trzecich ani wysokoéci
stawek godzinowych przyjetych przez Sad Rejonowy.

Zarzuty wskazane w apelacji nie sa uzasadnione,w szczegélno$ci brak podstaw do przyjecia naruszenia art.233 §
1w zw. z art.278 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazal, iz wszystkie zlozone
w toku postepowania opinie : bieglego z zakresu ortopedii M. S. , bieglej z zakresu rehabilitacji G. B. oraz
biegltego z zakresu chirurgii plastycznej C. D. uznaje za pelnowarto$ciowe zrodlo informacji oceniajge, ze zostaly
sporzadzone rzetelnie i zgodnie z zasadami specjalistycznej wiedzy.Ustalajgc stan faktyczny Sad Rejonowy bral
pod uwage wnioski wynikajace z wszystkich opinii wskazujac jedynie,iz brak podstaw do zsumowania uszczerbku
ustalonego przez bieglego ortopede i biegla ds.rehabilitacji, gdyz zostal on ustalony na podstawie tego samego
punktu stosownego rozporzadzenia.Nie oznacza to jednak zakwestionowania prawidlowoSci innych ustalen zawartych
w opinii bieglego ortopedy i konieczno$ci dokonywania ustalen wylacznie na podstawie pozostalych opinii. Biegli
powolani w przedmiotowej sprawie z zakresu ortopedii i rehabilitacji istotnie r6znia sie oceng godzinowego wymiaru
niezbednej pomocy. Nie mozna jednak pominaé faktu,iz oceny tej dokonywali kierujac sie nieco innymi aspektami
tego samego urazu z uwagi na charakter swoich specjalizacji.

Podstawg ustalen Sadu Rejonowego co do zakresu niezbednej powodowi opieki byly nie tylko opinie bieglych, lecz
caly material dowodowy zebrany w sprawie, w tym przede wszystkim zeznania powoda oraz dokumentacja lekarska,
ktoére prowadzily do wniosku, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda po doznanym urazie powodowal
uzaleznienie G. L. od pomocy innych osbb. Przypomnie¢ tu nalezy,iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi
nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne s3 do tego wiadomosSci specjalne. Nie jest
natomiast zrodlem materiatu faktycznego sprawy.

Przywola¢ w tym miejscu trzeba poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 maja 2014
roku sygn.akt I Aca 84/14 i wielu innych orzeczeniach,iz sad ustalajac wysoko$c¢ renty z tytulu zwiekszonych potrzeb,
nie jest zobowiazany do drobiazgowej dokladnosci. W tym zakresie moze kierowaé sie wskazaniami zawartymi w
art. 322 k.p.c.,zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody Scisle udowodnienie wysoko$ci zadania
jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy.Sad Rejonowy wprawdzie nie odwolal sie do wskazanego przepisu,lecz
dokonat oceny zgodnie z zawarta tam dyrektywa.

Material dowodowy zebrany w rozpoznawanej sprawie wskazuje jednoznacznie, iz w czasie unieruchomienia w
opatrunku gipsowym ,6semkowym” powdd praktycznie nie mogt wykonywaé zadnych czynnoéci,a nawet swobodnie



zmienia¢ pozycji ulozeniowych ciala w czasie wypoczynku nocnego.Wymagal zatem pomocy przy praktycznie
wszystkich czynnoS$ciach zycia codziennego.Takze po zdjeciu opatrunku gipsowego - w czasie noszenia ortezy i w
okresie pooperacyjnym w zwigzku z odczuwanym bdlem i koniecznoécig postugiwania sie tylko jedna reka, powod
nadal musial korzysta¢ z pomocy innych oséb. Okolicznosci te wynikaja przede wszystkim z zeznan powoda, ktore
przez strone pozwana nie byly w zaden sposéb kwestionowane oraz z charakteru doznanego urazu i zastosowanych
metod leczenia,w szczeg6lno$ci z charakteru opatrunku (...)wymuszajacego uniesienie ramion do gory. Biorgc pod
uwage stopien ograniczenia mozliwosci dokonywania jakichkolwiek czynnoéci przez powoda w okresie noszenia
opatrunku gipsowego,powaznych utrudnien w okresie noszenia ortezy i bezpos$rednio po operacji, ktéra miala miejsce
w maju 2011 roku zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz dla okreslenia godzinowego wymiaru niezbednej pomocy bardziej
wladciwe jest wskazanie przyjete przez bieglego ortopede, okreslajace konieczno$é korzystania ze wsparcia osob
trzecich na ok.4 godziny dziennie od dnia wypadku do konca lipca 2011 roku. Tego rodzaju ocena mieSci sie w
zakresie swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.Opinia bieglego ortopedy w zakresie ustalenia
wymiaru niezbednej powodowi pomocy nie zostala w istocie zakwestionowana przez strone pozwana,ktora nie wnosila
o powolanie innego bieglego tej specjalnosci, a nawet w pi$émie z dnia 4 marca 2013 roku oponowata co do wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji.

Nalezy takze podkre§li¢, iz strona pozwana zarzucajac Sadowi wybiodrceze traktowanie materialu dowodowego, sama
dokonuje tego rodzaju wybioércze]j interpretacji opinii bieglej z zakresu rehabilitacji, pomijajac w wyliczeniach
zawartych w apelacji cze$¢ wnioskdéw wynikajacych z tej opinii. Biegla G. B. nie wskazala bowiem daty 31 lipca 2011
roku jako daty koncowej okresu, w ktérym powodowi niezbedna byla pomoc osoby trzeciej. Z treéci opinii bieglej
wynika , iZ w jej ocenie niezbedna byla powodowi pomoc przy przenoszeniu ciezaréw powyzej 2 kg od trzeciego
miesigca po operacji do momentu uzyskania pelnego zrostu. Do tego czasu powdd nie mogt w ogdle wykonywaé
prac zwigzanych z przenoszeniem ciezaréw powyzej 5 kg. Dokumentacja lekarska nie pozwala na przyjecie, ze pelny
zrost nastapil juz w dniu 31 lipca 2011 roku. Okoliczno$cia bezsporna jest bowiem fakt, iz material zespalajacy
usunieto powodowi dopiero w dniu 4 listopada 2011 roku. Jezeli zatem przyjaé za podstawe wyliczenia opinie bieglej
ds.rehabilitacji,to konsekwentnie nalezaloby takze uwzglednié¢ zdecydowanie dluzszy okres koniecznej pomocy os6b
trzecich niz do dnia 31 lipca 2011 roku.

Brak takze podstaw do przyjecia,iz w trakcie pobytu w szpitalu powo6d nie wymagal zadnej pomocy oso6b trzecich
— z uwagi na charakter doznanego urazu i zabiegu operacyjnego taka pomoc przy codziennych czynno$ciach byta
niezbedna takze w tego rodzaju placowce.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.O kosztach
postepowania,na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda okreslone zgodnie §6 pkt 4 i 13 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.Nr 163 poz.1348 z
p6zn.zm.) Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c.uwzgledniajac wynik postepowania odwolawczego.



