Sygn.akt IIT Ca 1781/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn.akt I C 213/14 Sad Rejonowy w
Pabianicach oddalil powodztwo Skarbu Panstwa-Starosty (...) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. kwote 2400
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz w 2013 roku zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...) dla nieruchomosci
potozonej w P. przy ul.(...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,0495 ha,objetej dotychczas ksiega
hipoteczng rep.hip.849. Jako wlasciciela nieruchomosSci w dziale II ksiegi nr (...) wpisano Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w W. na podstawie art.115 ust.11 ust.5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ksiedze dawnej nr 849 jako wlascicielka objetej ta ksiega nieruchomosci wpisana byla Ubezpieczalnia
Spoleczna w P. ktoéra nabyla przedmiotowa nieruchomo$é na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9 wrze$nia 1936 roku.

Whiosek o zalozenie ksiegi wieczystej i ujawnienie w nowozalozonej ksiedze jako wlasciciela ZUS zlozyl w 2013
roku Starosta (...) wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, uczestnikiem postepowania byl Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w W..

W ocenie Sadu powod nie wykazal w toku postepowania, aby istnialy podstawy prawne do wpisania w dziale II
przedmiotowej ksiegi Skarbu Pafistwa w miejsce Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W szczegblnoSci Sad pierwszej instancji podnioésl, iz zgodnie z art.115 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.z 2013 roku poz.1442 ze zm.) obecny Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych jest nastepca prawnym dzialajacych do 1950 roku: Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczalni
spolecznych i funduszy ubezpieczen spolecznych w zakresie ubezpieczen spolecznych i jest uprawniony, jezeli nie
narusza to ujawnionego w ksiedze prawa wlasnoéci lub prawa uzytkowania oséb trzecich, do wystepowania o
zwrot nieruchomosci stanowiacych w podanym zakresie wlasno$é tych podmiotéw. Co do zasady zwrot takich
nieruchomosci nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez wojewode. W mysl ust.5 tego przepisu,
decyzja nie jest wymagana, jezeli jedynym ujawnionym w ksiedze wieczystej wlaScicielem jest dzialajacy do 1950
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczalnia spoleczna lub fundusze ubezpieczeniowe, ktérych nastepca
prawnym jest ZUS oraz nie jest w ksiedze wieczystej ujawnione prawo uzytkowania wieczystego osob trzecich. Wpis
prawa wlasnoSci nastepuje wowczas na jednostronny wniosek Zaktadu.

W rozpoznawanej sprawie prawo wlasno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zostalo prawidlowo ujawnione na
podstawie powolanego wyzej art.115 ust.5 — w ksiedze dawnej jako wlascicielka nieruchomosci oznaczonej obecnie
jako dzialka nr (...) wpisana byta Ubezpieczalnia Spoleczna w P.. Okoliczno$¢, iz z wnioskiem o wpis nie wystgpil ZUS
lecz Starosta (...) dzialajacy jako reprezentant Skarbu Panstwa nie ma znaczenia, poniewaz uzyte w przytoczonym
wyzej przepisie sformulowanie ,jednostronny wniosek” oznacza tylko tyle, iz skladajac wniosek o wpis prawa
wlasno$ci Zaklad nie musi wskazywac uczestnikow postepowania.

Skarb Panistwa — Starosta (...) powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.Nr 36 poz.333) oraz dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o przekazaniu wykonywania ubezpieczen
spotecznych zwigzkom zawodowym (Dz.U.Nr 6 poz.31) jako podstawy zadania wpisu Skarbu Panstwa w miejsce
ZUS, nie przedstawil zadnego dokumentu wskazujacego, iz przedmiotowa nieruchomos$é zostala przydzielona
jakiemukolwiek podmiotowi, o ktérym mowa w dekrecie, a ktérego nastepca prawnym bylby obecnie Skarb Panstwa.
Powolany dekret znoszac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie precyzowal prawnych loséw majatku nieruchomego
stanowiac jedynie, iz majatek ten ma zosta¢ podzielony miedzy Centralng Rade Zwigzkéw Zawodowych oraz
Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej i jego organy terenowe, a podzial ten zatwierdzi¢ mial Prezes Rady Ministrow.



W tych okoliczno$ciach pow6dztwo zostalo oddalonej jako bezzasadne. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art.98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod zaskarzajgc to orzeczenie w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego przez btedng wykladnie :

a) art.5 ust.2 dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku o przekazaniu wykonywania ubezpieczen spolecznych zwiazkom
zawodowym (Dz.U.Nt 6 poz.31), z ktérego wynika wylacznie zobowigzanie Prezesa Rady Ministrow do zatwierdzenia
podzialu majatku ruchomego ZUS i nieruchomoéci uzytkowanych przez ZUS pomiedzy podmioty w nim wskazane,

b) art.115 ust.2 i 5 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013 roku
poz.1442 ze zm.) przez bledne przyjecie, iz ZUS nie jest jedynym uprawnionym do wystapienia z wnioskiem o wpis
w ksiedze wieczystej w miejsce Ubezpieczalni (...) w P. oraz ze zostaly spelnione przeslanki wskazane w powolanym
przepisie uprawniajace do wpisu ZUS jako wlasciciela nieruchomosci w sytuacji, gdy wpis nastepuje na jednostronny
wniosek ZUS, za$ nieruchomo$¢ nie byla uzytkowana przez ZUS i nie jest niezbedna do wykonywania jego zadan.

W uzasadnieniu skarzacy podniést m.in.,iz zgodnie z art.11 ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych oraz przepisow dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku, majatek dzialajacych do wejsScia w zycie ustawy
ubezpieczalni spolecznych przechodzil na wlasnosé Skarbu Panstwa. Stan taki istnial takze w dacie wejécia w zycie
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, kiedy to ZUS uzyskal osobowo$¢ prawna
i zostal uznany za nastepce prawnego dzialajacych do 1950 roku ubezpieczalni i funduszy ubezpieczeniowych. W
ocenie skarzgcego, przepisy dekretu z dnia 2 lutego 1955 roku dotyczyly jedynie podzialu majatku uzytkowanego przez
ZUS, ktorego wlascicielem byl Skarb Panstwa.

Nadto, dzialka bedaca przedmiotem postepowania nie byta nigdy uzytkowana przez ZUS, ktory w ustawowym terminie
nie zlozyl wniosku o wszczecie postepowania i nie byl zainteresowany przedmiotowa nieruchomos$cig. Wedlug
skarzacego, gdyby nie omytkowo zlozony wniosek o zaloZenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnosci na rzecz ZUS,
nadal w ksiedze wieczystej pozostawalby jako wlasciciel Skarb Panistwa.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl,co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, iz Sad Okregowy przyjmuje za wlasne prawidlowe ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad pierwszej instancji,ktore nie byly zreszta w sprawie sporne. Stusznie takze Sad Rejonowy
przyjal za podstawe rozstrzygniecia art.10 ustawy z dnia 26 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(tekst jedn.Dz.U.2013 poz.707), zgodnie z ktérym w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest
wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadaé¢ usuniecia
niezgodnosci. Usuniecie rozbieznoéci miedzy stanem nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej i jej
rzeczywistym stanem prawnym jest bowiem dopuszczalne tylko na drodze powoddztwa z art. 10 uk.w.h. a nie
wskazanego w pozwie art.189 k.p.c. Powodztwo to ma zlozony charakter, bo chociaz w jego konstrukeji dominuja
elementy decydujace o zakwalifikowaniu go do powddztw zmierzajacych do ustalenia prawa, to jednak pozwala
ono uprawnionemu na doprowadzenie do ujawnienia ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co osiagga on
ochrone prawna nie tylko w relacji z przeciwnikiem sporu (jak w sprawie o ustalenie) lecz w relacji z wszystkimi
uczestnikami obrotu, w stosunku do ktorych moze powolywac sie na tresé¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3
u.k.w.h.( por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2011 roku sygn.,akt I CSK 340/10).



Przy rozpoznawaniu powodztwa wytoczonego na podstawie powolanego przepisu przedmiotem postepowania
dowodowego jest ustalenie, czy istotnie zachodzi niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, uzasadniajaca jej usuniecie przez dokonanie prawidlowych
wpisow. Celem postepowania o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym jest
doprowadzenie do zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z aktualnym stanem prawnym
nieruchomoéci istniejacym w dacie orzekania przez sad.

Ciezar dowodu, ze rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny od ujawnionego w ksiedze wieczystej
spoczywa na stronie powodowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2006 r., III CSK 119/06, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie to strone powodowa obciazal zatem obowiazek wykazania, iz ujawnione w ksiedze
wieczystej nr (...) prawo wlasno$ci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. zostalo wpisane blednie i ze prawo to
przystuguje Skarbowi Panstwa.

Jak stusznie ocenil Sad pierwszej instancji, taki dowod nie zostat skutecznie przeprowadzony.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé,iz powolywany przez powoda art.11 ust.2 ustawy z dnia 20 lipca 1950 roku o
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych nie przewidywal wprost przej$cia prawa wlasnoéci nieruchomosci uzytkowanych
przez znoszone moca ust.1 tego przepisu podmioty ( w tym ubezpieczalnie spoleczne) na rzecz Skarbu Panstwa.W
mys$l ustepu 2 bowiem prawa i obowiazki wymienionych w ust.1 funduszy i instytucji przechodzily na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych,ktory — zgodnie z art.1 tej ustawy posiadal osobowo$¢ prawna.

Zasadnie takze przyjal Sad Rejonowy,iz dekret z dnia 2 lutego 1955 roku o przekazaniu wykonywania ubezpieczen
spotecznych zwigzkom zawodowym (Dz.U.Nr 6 poz.31), znoszac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie precyzowal
prawnych los6w majatku nieruchomego stanowiac jedynie, iz majatek ten ma zostaé¢ podzielony miedzy Centralng
Rade Zwigzkéw Zawodowych oraz Ministerstwo Pracy i Opieki Spolecznej i jego organy terenowe, a podzial ten
zatwierdzi¢ mial Prezes Rady Ministrow.

Z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych
(Dz.U.Nr 42 poz.202) tj. z dniem 1 stycznia 1987 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zyskal status centralnego
organu administracyjnego panstwa.Ponownie osobowo$¢é prawna przyznano Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych w
1998 roku.

Prawo wlasnos$ci Skarbu Panstwa do nieruchomosci stanowigcych wlasno$é dzialajacych do 1950 roku podmiotow
nie wynikalo wprost z uregulowan dotyczacych ubezpieczen spolecznych,lecz wyprowadzane bylo raczej z art.8
o6wczesnej Konstytucji,zgodnie z ktéorym mienie ogélnonarodowe: zloza mineralne, wody, lasy panstwowe, kopalnie,
drogi, transport kolejowy, wodny i powietrzny, $rodki lacznoéci, banki, panstwowe zaklady przemystowe, panistwowe
gospodarstwa rolne i panstwowe o$rodki maszynowe, panstwowe przedsiebiorstwa handlowe, przedsiebiorstwa i
urzadzenia komunalne - podlegalo szczeg6lnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli oraz zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej (por.postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 1963 roku sygn.akt ITI CR 252/63).

Niezaleznie od loséw majatku posiadanego przez podmioty zajmujace sie ubezpieczeniami spolecznymi po IT wojnie
Swiatowej kwestie nastepstwa prawnego po tych instytucjach uregulowano ostatecznie w art.115 ust.1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.z 2013 roku poz.1442 ze zm.),zgodnie z ktérym
obecny Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest nastepca prawnym dzialajacych do 1950 roku: Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczalni spotecznych i funduszy ubezpieczen spotecznych w zakresie ubezpieczen spolecznych.Jako
nastepca prawny Zaklad byl uprawniony do wystepowania o zwrot nieruchomo$ci stanowigcych wlasnoé¢ podmiotow
dzialajacych do 1950 roku,o ile nie naruszato to ujawnionego w ksiedze wieczystej prawa wlasnoéci lub uzytkowania
wieczystego 0s6b trzecich.W mysl ustepu 2 powolanego przepisu,Zaklad mégl wystapic¢ o zwrot nieruchomosci, jezeli
byla niezbedna dla wykonywania jego zadan.Wniosek — zgodnie z ustepem 5 mozna bylo zglosi¢ do 31 grudnia 2010



roku. Stwierdzenie,ze Zaklad jest nastepca prawnym wlasciciela nieruchomo$ci oraz orzeczenie o zwrocie nastepowato
w drodze decyzji wojewody.

Podstawa wpisu prawa wiasno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. w dziale II ksiegi wieczystej (...) nie byl
jednak ustep 2 art.115,lecz ustep 11 5 tego przepisu oraz tres¢ dawnej ksiegi rep.hip nr 849.

Przepis ust.5 art.115 powolanej wyzej ustawy zawiera szczegblne uregulowanie pozwalajace Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych na uzyskanie wpisu prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej bez koniecznoSci wszczynania postepowania
administracyjnego o zwrot nieruchomosci i uzyskiwania decyzji wojewody w okres§lonych przypadkach. Decyzja
taka ( a tym samym postepowanie administracyjne) nie jest wymagana, jezeli jedynym ujawnionym w ksiedze
wieczystej wlaScicielem jest dzialajacy do 1950 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczalnia spoteczna lub
fundusze ubezpieczeniowe, ktérych nastepca prawnym jest ZUS oraz nie jest w ksiedze wieczystej ujawnione prawo
uzytkowania wieczystego osob trzecich. Oczywiste jest to, iz podstawg takiego uregulowania jest przyjecie nastepstwa
prawnego obecnego ZUS po wymienionych w art.115 podmiotach. Przepis ustepu 5 art.115 nie wymaga wykazania
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, iz uzytkowat nieruchomosci badz, iz sa obecnie niezbedne do wykonywania
dzialalnoSci.Badanie tego rodzaju okoliczno$ci w postepowaniu wieczystoksiegowym nie byloby w zasadzie mozliwe.
Jedynymi przestankami warunkujacymi mozliwo$¢ dokonania wpisu prawa wlasnosci jest ujawnienie w ksiedze
wieczystej jako jedynego wlasciciela dzialajacego do 1950 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczalni
spolecznej lub funduszu ubezpieczeniowego, ktérych nastepca prawnym jest ZUS oraz brak w ksiedze wieczystej wpisu
prawa uzytkowania wieczystego oso6b trzecich.

W rozpoznawanej sprawie opisane warunki zostaly spelnione — w ksiedze dawnej jako wtasciciel wpisana jest
Ubezpieczalnia Spoleczna w P., ktérej nastepca prawnym jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w W..Brak dowodow
na to, aby ustanowione zostalo co do tej nieruchomosci prawo uzytkowania wieczystego na rzecz osob trzecich. Z tych
wzgledoéw bezpodstawny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.115 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,ktéry w tym przypadku nie znajdowal zadnego zastosowania.

Podkresli¢ takze nalezy, iz zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje kwestia legitymacji czynnej podmiotu,
ktory zlozyt wniosek o dokonanie kwestionowanego wpisu do ksiegi wieczystej oraz terminu jego zlozenia. Jak
juz wyzej wskazano, przedmiotem badania w sprawie o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest istniejacy w dacie orzekania stan prawny nieruchomosci, a nie ewentualne nieprawidtowosci
postepowania wieczystoksiegowego. Niezaleznie zatem, czy wniosek zlozyt podmiot uprawniony, czy tez nie,
przedmiotem analizy pozostaja wylacznie kwestie materialnoprawne tzn.ustalenie,czy istnialy merytoryczne
podstawy do dokonania wpisu i czy wpis ten jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci (por.wyrok
SN z dnia 11 lutego 1999 roku sygn.akt III CKN 172/98 i postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2008 roku sygn.akt III
CZP 121/08).

Budzi przy tym zdziwienie wyrazony w apelacji poglad skarzacego iz, gdyby nie omytkowo zlozony wniosek o zalozenie
ksiegi wieczystej i wpis prawa wlasnoéci na rzecz ZUS, nadal w ksiedze wieczystej pozostawalby jako wlasciciel Skarb
Panstwa.W ksiedze dawnej rep.hip.849 prawo wilasno$ci Skarbu Panstwa do przedmiotowej dziatki nigdy nie byto
ujawnione. Gdyby nie wniosek z 2012 roku, w ksiedze dawnej nadal figurowaloby prawo wlasnoéci ujawnione na rzecz
Ubezpieczalni (...) w P. a nie Skarbu Panstwa.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art.385 kodeksu postepowania cywilnego Sad Okregowy
oddalil apelacje jako bezzasadng.



