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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia16 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwo Z. K. (1) przeciwko (...)
Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 10 099,73 z} tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu doznany
na skutek nieszczesliwego wypadku (pkt1); zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2427 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt2) oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach 181,08
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych. (pkt3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
10 099,73 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za doznany
wskutek nieszczesliwego wypadku uszczerbek na zdrowiu, w zwiazku z zawarta z pozwanym umowa ubezpieczenia od
nieszcze$liwych wypadkow. Nadto, powod wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie uznal powddztwa i wnidsl o jego oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 pazdziernika 2009 roku powod, jako jeden ze wspo6lnikow spolki cywilnej pod nazwa: (...) s.c. K. K. Z. K.
z siedziba w miejscowoéci R., zawart z pozwanym umowe grupowego terminowego ubezpieczenia na zycie ( (...)), w
sklad ktérej m.in. schodzila dodatkowa umowa dotyczaca stalego lub dlugotrwalego uszczerbku zdrowiu w wyniku
nieszczes$liwego wypadku ( (...)), ktorej integralng czeécig bylty m.in. warunki grupowego terminowego ubezpieczenia
na zycie (OWU/ (...)) zatwierdzone przez Zarzad (...) Towarzystwa (...) S.A. uchwala nr 24 z dnia 2 wrze$nia 2008
roku, dalej OWU grupowego ubezpieczenia na zycie”, ogdlne warunki umowy dodatkowej dotyczacej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wyniku nieszcze$liwego wypadku ( (...)), zatwierdzone przez Zarzad (...)
Towarzystwa (...) S.A. uchwalg z dnia 2 wrze$nia 2008 r. Z dniem 30 pazdziernika 2011 roku, w drodze aneksu, strony
przedluzyly obowigzywanie umowy na czas okre$lony clo dnia 29 pazdziernika 2012 roku. Nastepnie z dniem 30
pazdziernika 2012 roku strony przedluzyly niniejsza umowe na kolejny czas oznaczony tj. do dnia 29 paZzdziernika
2013 roku i zmodyfikowaly jej tre$¢ w zakresie dotychczasowych ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Zmiana zaczeta
obowiazywaé po zdarzeniu objetym pozwem.

Zgodnie z zawarta umowa, powdd objety byl ubezpieczeniem w zwiazku z doznaniem przez niego stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu na skutek nieszczeSliwego wypadku. Suma ubezpieczenia w tym zakresie
wynosita 50.000 zl. Na gruncie zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, uszczerbek na zdrowiu uznaje
sie naruszenie organizmu, ktore powoduje upoS$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy. Natomiast
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, to naruszenie sprawnosci organizmu, ktéry powoduje upo$ledzenie czynno$ci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, ktéry moze ulec poprawie. Stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
ustalany jest po zakonczeniu leczenia, rehabilitacji i ustabilizowania sie stanu zdrowia ubezpieczonego. Suma
Swiadczen wyplaconych ubezpieczonemu z tytulu uszczerbku na zdrowiu, nie moze byé¢ wyzsza od 100% sumy
ubezpieczenia obowiazujacej w dniu zajécia ostatniego nieszczeéliwego wypadku. Zgodnie z trescig art. 20 ust. 8 pkt
d OWU grupowego ubezpieczenia na zycie oraz art. 9 ust. 3 i ust. 7 OWU umowy dodatkowej dotyczacej stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu podstawa wyplaty Swiadczenia jest przedstawienie ubezpieczycielowi
dokumentéw, mozliwych do pozyskania w sposéb prawnie i zwyczajowo przyjety, dotyczacych zajscia zdarzenia oraz
niezbednych do okreslenia tytulu wyplaty §wiadczenia.

Z. K. (1) podczas pobytu wakacyjnego w Turcji doznal urazu w postaci zerwania $ciegna A. prawej stopy. Powod
byl hospitalizowany i operowany w szpitalu w Turcji. W trakcie operacji zrekonstruowano u powoda zerwane prawe
Sciegno A., powiekszajac je poprzez zastosowanie przeszczepu ze Sciegna mieénia podeszwowego. Powdd wrocit



do kraju 20 czerwca 2012 roku, w krétkim opatrunku unieruchamiajacym prawa noge. Po powrocie kontynuowat
zalecone leczenie w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0.” w L..

W dniu 4 wrzeénia 2012 r., powod podczas ¢éwiczen rehabilitacyjnych doznal ponownego zerwania operowanego
Powoda wypisano po zabiegu, tego samego dnia, w stanie ogolnym dobrym z zaleceniem leczenia farmakologicznego
oraz oszczedzania operowanej konczyny i chodzenia przy pomocy kul lokciowych, z zakazem pelnego obcigzania
operowanej konczyny przez 3 tygodnie.

Powdd zakonczyl leczenie ortopedyczne w dniu 20 listopada 2012 roku. Do chwili obecnej powdd obawia sie
ponownego zerwania $ciegna A.. W zwigzku z doznanym urazem ma dyskomfort psychiczny podczas wykonywania
pracy zawodowej (pracuje na duzych wysokosciach), wchodzenia na schody, przenoszenia ciezaréw.

Z punktu widzenia ortopedy powo6d doznal 5% uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z podskérnym przerwaniem ciaglosci
Sciegna A.. Uraz doznany przez powoda z dnia 11 czerwca 2012 roku lgczy sie przyczynowo z urazem powoda, jakiemu
ulegt w dniu 4 wrze$nia 2012 roku.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 8 paZzdziernika 2012 roku, powdd zglosit
pozwanemu szkode. Nastepnie pismem z dnia 13 listopada 2012 roku, doreczonym pelnomocnikowi powoda w
dniu 20 listopada 2012 roku, pozwany wezwal powoda m.in. do przedstawienia pelnej dokumentacji medycznej z
przebiegu leczenia i rehabilitacji zgloszonego urazu, od dnia jego doznania do dnia jego zakonczenia wraz z opinig
lekarza odnoénie funkcjonalnosci konczyny dolnej. Pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku powod ponownie wnidst o
zlikwidowanie szkody objetej ubezpieczeniem. Pozwany jednakze, kolejnym pismem z dnia 4 stycznia 2013 roku,
ponownie wezwal powoda do przedstawienia pelnej dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia i rehabilitacji
zgloszonego urazu.

W zwigzku z nieuzupelieniem wskazanych przez pozwanego dokumentéw, pismem z dnia 5 lutego 2013 roku,
pozwany odmoéwil powodowi wyplaty Swiadcezenia z tytulu umowy dodatkowej dotyczacej stalego lub dtugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Jednocze$nie zaznaczyl, iz wniosek powodowa,
moze zosta¢ ponownie rozpatrzony pod dostarczeniu dokumentacji, o ktora sie zwracal.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw, opinie bieglego lekarza ortopedy
dr n.med.J. F., zeznania powoda i okoliczno$ci miedzy stronami niesporne. Opinia bieglego ortopedy w sposéb
wyczerpujacy, spojny i logiczny dala obraz stanu zdrowia powoda po wypadku. Sad nie znalazl podstaw, aby
kwestionowaé rzetelno$¢ i logike opinii. Tym bardziej, iz biegly w swej uzupeliajacej opinii w sposob jasny
i precyzyjny, ustosunkowal sie do uwag zgloszonych przez strony postepowania. Sad oddalil wniosek powoda
o powolanie kolejnego bieglego z zakresu ortopedii, z uwagi na to, iz dotyczy okolicznosci nieistotnych dla
rozstrzygniecia. Na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o powolanie bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej, jako sprekludowany, albowiem wniosek, ten powdd zglosil dopiero na rozprawie w dniu 2 wrzesnia
2014 roku mimo, iz blizna byla u powoda juz przed wytoczeniem powddztwa i wniosek o opinie bieglego chirurga
plastycznego mogl by¢ zgloszony w pozwie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiagzuje sie zaplaci¢ skladke. O ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ od poniesionej szkody (art. 824" § 1 ke ).
Poprzez zawarcie umowy ubezpieczenia powstaje stosunek prawny pomiedzy ubezpieczycielem a ubezpieczajacym —
regulowany postanowieniami zawartej umowy ubezpieczenia. Jezeli zdarzenie pozostaje w zakresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela na podstawie zawartej umowy, ubezpieczyciel obowigzany do wyplaty Swiadczenia, na rzecz



ubezpieczonego. Postanowienia zawartej pomiedzy stronami umowy stanowia lex contractus pomiedzy stronami i
determinujg zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Zgodnie z postanowieniami zawartej pomiedzy stronami postepowania umowy ubezpieczenia powdd zobowigzany byt
do przedlozenia pozwanemu (ubezpieczycielowi), m.in. dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia i rehabilitacji
zgloszonego urazu. Pow6d natomiast nie wykazal, by w trakcie postepowania likwidacyjnego przedstawil pozwanemu
cala dokumentacje medyczng — od dnia powstania urazu do dnia zakonczenia jego leczenia.

Zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), wykazanie tej okoliczno$ci spoczywato na osobie ktéra wywodzi
ztego faktu skutki prawne, a wiec na powodzie. Brak tej dokumentacji uniemozliwil pozwanemu zlikwidowanie szkody
w ramach wlasnego postepowania likwidacyjnego. Oznacza to, iz powod nie moze od pozwanego zada¢ odsetek za
opbznienie w spelieniu §wiadczenia (art.481 k.c.), bowiem wobec nie przedstawienia przez powoda dokumentow
umozliwiajacych pozwanemu zweryfikowania zasadno$ci dochodzonego przez niego roszczenia, termin ten nigdy nie
rozpoczal biegu. Stosownie do zapisbw umowy ubezpieczenia, jaka laczyla strony postepowania, za kazdy staly badz
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, powodowi przystugiwato §wiadczenie pieniezne, ktére nie mogto przekroczyé w
wysoko$ci 100 % sumy ubezpieczenia obowigzujacej w dniu nieszczesliwego wypadku. W zwigzku z przedlozona w
trakcie postepowania sadowego opinia biegltego ortopedy, ktory okreslit doznany przez powoda uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 5 %, pozwany uznat swa odpowiedzialno$¢ w tym zakresie zgodnie postanowieniami zawartej umowy, i
wyplacit powodowi kwote 2.500 zl. W tym zakresie, powod winien cofnaé pozew i zrzec sie roszczenia 2500 zl jako
zaspokojonego - art. 203 § 1 k.p.c.).Nie wykazal natomiast innych okoliczno$ci, ktore przemawialyby za zasadzeniem
zadanej przez niego kwoty pienieznej .

Podsumowujac, pozwany w trakcie postepowania sadowego przyjal na siebie odpowiedzialno$é za zdarzenie z ktérego
powod wywodzi swe roszczenia wyplacil mu odszkodowanie, w zakresie okre§lonym wiazaca strony umowg. Majac na
wzgledzie fakt, iz powod w caloSci przegrat proces, kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiédt powod, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, a to przepisoéw art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez:

a) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga plastycznego,

b) niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, pomimo
tego, ze opinia bieglego ortopedy J. F. jest nierzetelna,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisow:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na braku wlasciwej kontroli
dowodu z opinii bieglego ortopedy J. F. i ograniczenie sie do bezkrytycznego przyjecia wnioskow opinii pomimo
tego, Ze opinia jest nierzetelna, a jej wnioski sa nie do zaakceptowania, gdy biegly opierajac sie na nieprawidlowo
przeprowadzonym badaniu powoda wyciagnal z niego bledne wnioski,

b) art. 481 k.p.c, w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezasadzenie na rzecz powoda odsetek od wyplaconej w trakcie procesu
przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.500 zl, w sytuacji gdy odsetki ustawowe naleza sie powodowi z uwagi na
op6znienie dluznika, a pow6d udowodnit fakt, iz pozwany nie zlikwidowal szkody w wyznaczonym terminie pomimo
takiej mozliwoSci.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnioést o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu
I instancji majacego istotne znaczenie dla wyniku sprawy, wydanego w toku rozprawy z dnia 2 wrzes$nia 2014 r.
o oddaleniu wniosku powoda o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego ortopedy na okolicznoéé trwalego
uszczerbku zdrowiu powoda; bieglego z zakresu chirurgii plastycznej na okolicznosci ustalenia trwalego uszczerbku
na zdrowiu powoda, dopuszczenie w postepowaniu przed Sadem II instancji dowodu z opinii bieglego chirurga
plastycznego na okoliczno$ci ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego ortopedy na okolicznosé trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2013
r. do dnia zaplaty,

b. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 2.500 zl od dnia 8 lutego 2013 r. do dnia
13 czerwca 2014 r., ktére wynosza 437.19 zl,

c. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 7.500 zt od dnia 28 grudnia 2012 r. do
dnia 7 lutego 2013 r., ktoére wynosza 112,19 zl,

d. zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania
apelacyjnego , w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg zlozonego spisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad Okregowy uzupelniajgco ustala, ze nastgpila zmiana firmy, pod ktéra dziala pozwany na
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna.

(odpis pelny z KRS k. 272- 277)
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkim zakresie.

Trafnie zarzuca apelujacy, ze oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
chirurga plastycznego narusza dyspozycje art.217 § 2 k.p.c. i art.207 § 6 k.p.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek byl sprekludowany, a powdd winien byl zglosié ten wniosek juz w pozwie. Umknelo
uwadze Sadu I instancji, ze w pozwie wniosek dowodowy zostal sformutowany prawidtowo tj. o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ortopedy dla ustalenia stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda oraz celem wypowiedzenia
sie czy dla pelnej oceny trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda konieczna jest opinia bieglego innej specjalizacji, a
jezeli tak to jakiej. Biegly ortopeda dr n.med. J. F. zgodnie z postanowieniem Sadu I instancji z dnia 1 pazdziernika
2013 roku wskazal w swojej opinii pisemnej, Ze nie widzi potrzeby powolywania dodatkowych bieglych. Jednak juz w
opinii uzupelniajacej biegly zmienit te ocene stwierdzajac, ze blizna pooperacyjna w rzucie Sciegna A. nie ma wplywu
na funkcje koniczyny i nie moze by¢ brana pod uwage w ocenie ortopedycznej. Wzgledy kosmetyczne zwigzane z blizng
moga by¢ przedmiotem oceny bieglego chirurga plastyka.

Podkreslenia wymaga, ze wskazanie czy ocena uszczerbku na zdrowiu powinna by¢ dokonana przez bieglego innej
specjalnos$ci takze nalezy co wiadomosci specjalnych. W tym stanie rzeczy wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego chirurga plastycznego nie mogl zostac¢ uznany za spézniony w rozumieniu art.207 § 6 k.p.c. i art.217
§ 2 k.p.c.

Oddalenie przez Sad I instancji wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego ortopedy naruszalo
dyspozycje art.286 k.p.c. Opinia pisemna wydana przez bieglego dr n.med J. F. jest lakoniczna, w szczegblnosci nie
zawiera uzasadnienia przyjecia 5% uszczerbku na zdrowiu powoda. Watpliwo$ci zglaszane przez powoda i pozwanego



co do tresci opinii nie zostaly usuniete w pisemnej opinii uzupelniajacej. Podkresli¢ nalezy, ze opinia uzupekniajaca
pozostawala w sprzeczno$ci z opinig zasadnicza co do potrzeby przeprowadzenia badania powoda przez bieglego innej
specjalnosci.

Z tych wzgledow i z uwagi na zgloszenie przez powoda zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art.162 k.p.c.,
Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglego chirurga plastyka oraz dowdd z opinii innego ortopedy na
okoliczno$¢ ustalenia stopnia trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda.

Biegli ortopeda dr n.med.A. W. oraz chirurg plastyczny dr n.med. C. D. doszli do sprzecznych wnioskow.

Biegly ortopeda stwierdzil u powoda 5% staly uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek doznanych obrazen w zakresie
narzadu ruchu. Ocene uzasadnil faktem zaistnienia caltkowitego uszkodzenia prawego $ciegna A., fakt pobrania jako
przeszczepu Sciegna drugiego miesnia, przez co calkowicie wypadla funkcja tego miesnia, fakt powstania linijnej blizny
po pierwszej operacji i $ladow po wkluciach zwigzanych z druga operacja oraz ostateczny bardzo dobry czynno$ciowy
wynik leczenia.

Biegly chirurg plastyczny ocenil uszczerbek na zdrowiu na 20% wskazujac na dwukrotne zerwanie $ciegna A. po stronie
prawej, dwukrotnie przeprowadzone zabiegi operacyjne i blizne pooperacyjnag.

W uzasadnieniu biegly wskazywal, ze w przypadkach wielu urazéw konieczne jest zawsze leczenie operacyjne. Z
tego wzgledu w ocenie procentowej takich urazoéw uwzglednia sie w sposéb domyslny, lecz medycznie jednoznaczny
rowniez blizne pooperacyjna jako nieodzowny efekt leczenia. Do takich urazéw biegly zaliczyl zerwanie Sciegna A.,
ktorego naprawa jest mozliwa wylacznie operacyjnie i musi nieuchronnie pozostawié¢ po sobie blizne. Przyjety stopien
uszczerbku na zdrowi biegly uzasadnial rozlegloscia uszkodzenia Sciegna.

Whbrew temu, na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 wrze$nia 2015 roku biegly wskazal, ze procentowy stopien
uszczerbku na zdrowiu powoda ustalony przez niego i ustalony przez bieglego ortopede, mimo dokonania oceny w
oparciu o ten sam punkt rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz.U. Nr
234 poz.1974), nalezy sumowac.

Z wyjasnien zlozonych przez biegltego na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 pazdziernika 2016 roku wynika z kolei, ze to
stopien urazu $ciegna (zerwanie) przesadza o maksymalnym procentowym uszczerbku na zdrowiu, bez wzgledu na
wynik leczenia. Pozostaje to w sprzecznosSci og6lnymi warunkami ubezpieczenia majacymi zastosowanie do umowy
zawartej przez strony, zgodnie z ktérymi stopien uszczerbku na zdrowiu jest ustalany po zakonczonym leczeniu. Na
rozprawie apelacyjnej w dni 4 pazdziernika 2016 roku biegly stwierdzil, ze jego oceny nie nalezy sumowa¢ z oceng
bieglego ortopedy.

Opisane wewnetrzne sprzecznosci w wywodach bieglego, a takze nielogiczne wnioski wyprowadzane ze stawianych
przez bieglego tez, czynia opinie nieprzydatng do dokonywania ustalen faktycznych.

W przeciwienistwie do opisanej opinii bieglego chirurga plastycznego, opinia bieglego ortopedy dr. A. W. jest
logiczna, spojna, konsekwentna i wyczerpujaco uzasadnia wyprowadzone wnioski. Ocena uwzglednia rozleglosé
uszkodzenia Sciegna A., czynnoSciowy wynik leczenia oraz powstanie linijnej blizny pooperacyjnej i Sladéow po
wkluciach zwigzanych z druga operacja. Opinia ta stanowi zatem rzetelne i wiarygodne zrédlo dowodowe.

W konsekwencji przeprowadzone przez sad II instancji postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze mimo uchybieni
proceduralnych Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia stopnia trwalego
uszczerbku na zdrowia powoda, ktéry wynosi 5%, a $wiadczenie nalezne powodowi zgodnie za warta umowa
ubezpieczenia na zycie 2500 zt (suma ubezpieczenia 50 000 zl x 5%).



Zawarte w apelacji zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 5000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia zaplaty podlegalo zatem oddaleniu jako niezasadne, o czym Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze dyspozycje art.233 k.p.c. narusza bledne ustalenie, ze powod nie przedstawil zakladowi
ubezpieczen dokumentéw umozliwiajacych zweryfikowanie zasadno$ci roszczenia. Jak wynika z dowodow z
dokumentéw przedstawionych przez powoda powod zglosit roszczenie pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku
doreczonym pozwanemu 9 pazdziernika 2012 roku. W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 13 listopada 2012 roku
zazadal zlozenia dokumentacji medycznej oraz kopii dowodu osobistego powoda. Powo6d pismem z dnia 5 grudnia
2012 roku, doreczonym pozwanemu 13 grudnia 2012 roku uzupekil wniosek przez zlozenie kopii dowodu oraz
posiadanej dokumentacji w postaci historii choroby ze szpitala w Turcji z tltumaczeniem przysieglym (tlumaczenie z
dnia 18 wrze$nia 2012 r.), faktury VAT za konsultacje ortopedyczna w Centrum Medycznym (...) Sp. z 0.0. w L. i karty
leczenia szpitalnego z dnia 4 wrzeénia 2012 roku. Wypehil zatem obowiazki ubezpieczonego okreslone w art.20 ust.
8 OWU grupowego ubezpieczenia na zycie.

W konsekwencji w §wietle art.481 k.c. zaklad ubezpieczen pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, za ktore
powodowi nalezg sie odsetki ustawowe od dnia 28 grudnia 2012 roku (art.20 ust.10 OWU grupowego terminowego
ubezpieczenia na zycie).

Z tego wzgledu, dzialajac na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowego od kwoty 2500 z} za okres od dnia 28 grudnia 2012 roku
do dnia zaplaty tj. 13 czerwca 2014 roku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 zd. 2 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
Apelacja powoda zostala uwzgledniona w niewielkim zakresie dotyczacym jedynie odsetek, co uzasadnilo nalozenie na
powoda obowigzku zwrotu pozwanemu wszystkich poniesionych kosztow postepowania apelacyjnego. Na zasadzonag
kwote zlozyly sie: zaliczka na poczet wynagrodzenia dla bieglego 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedgcego radca
prawnym (600 z}) oraz uzasadnione wydatki pelnomocnika zwigzane ze stawiennictwem w sadzie wskazane w spisie
kosztow (250,94 zb).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona zgodnie z § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 p0z.462)

W sprawie pozostaly nieuiszczone koszty postepowania apelacyjnego zwigzane z przeprowadzonymi dowodami z
opinii bieglych w kwocie 584,39z}. Zgodnie z art.83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych koszty te obcigzaja powoda.



