Sygn. akt III Ca 1802/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy
dla E. w L. w sprawie z powodztwa (...)
I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko J. B. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.109,87 zl wraz zumownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku liczonymi od kwoty 2.824,30 zl oraz
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 2.285,57 zt za okres od dnia 29 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

2. przyznal i nakazal wyplaci¢ z Funduszu Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. A. D. kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.282,15 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo (pkt. 1.) oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt 3), zarzucajac Sadowi Rejonowemu, majgce wplyw na tresé
rozstrzygniecia, naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez:

a) oddalenie wniosku dowodowego o zwr6cenie sie do powoda o nadeslanie wypowiedzenia umowy kredytowej wraz
z dowodem doreczenia go pozwanemu oraz o przestuchanie pozwanego w charakterze strony,

b) dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb dowolny, jednostronny oraz sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego,
w szczeg6lno$ci poprzez:

- uznanie, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodow, z ktérych wynikaloby, Ze zostaly spelnione warunki do splaty
zadluzenia przez firme

ubezpieczeniowa oraz

- przyjecie, iz dowod doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy kredytu oraz przestuchania w charakterze strony
nie mialy znaczenia dla rozpoznania

niniejszej sprawy, a przeslane przez strone powodowa do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci oraz
wezwanie do zaplaty zostaly skutecznie doreczone pozwanemu;

2. art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego kosztami procesu w calosci.

W kontekscie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o przyznanie pelnomocnikowi skarzacego kosztow pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym. Skarzacy sformulowal réwniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje. Nadto skarzacy wniost o rozpoznanie w trybie art. 380
k.p.c. postanowienia Sadu I instancji

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. oddalajacego wniosek pozwanego o zwrdcenie sie do powoda o nadestanie wypowiedzenia
umowy kredytowej wraz z dowodem doreczenia go pozwanego oraz o przesluchanie pozwanego w charakterze strony.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego strona powodowa wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji

W postepowaniu uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku z dnia

2 pazdziernika 2014 r., uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w tresci niniejszego uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku sformulowany
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad

I instancji przepisu art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego skarzacego o zwrdcenie sie do powoda o
nadeslanie wypowiedzenia umowy kredytowej wraz

z dowodem doreczenia go skarzacemu.

Sad Rejonowy trafnie uznat bowiem, ze w kontekscie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania
rozpoznawczego powolany wniosek dowodowy skarzacego nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia. Istnienie,
wymagalno$§é oraz wysoko§¢ dochodzonego pozwem zobowigzania zostala bowiem udowodniona przez powoda
przedlozonymi dowodami z dokumentéw (umowag kredytowa, bankowym tytulem egzekucyjnym, postanowieniem
o nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci, postanowieniem o umorzeniu egzekucji, umowg cesji wierzytelnosci). Nadto
wskazac nalezy, ze skarzacy w toku postepowania rozpoznawczego przyznat fakt zawarcia z powodem przedmiotowe;j
umowy kredytu oraz dokonania splaty znacznej cze$ci wynikajacego z niej zobowigzania. Z tego powodu, w zestawieniu
ze zgromadzonym przez Sad Rejonowy materialem dowodowym — w szczegdlnosci

z faktem, ze przeciwko skarzacemu prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne - nie sposob przyjaé, ze skarzacy
nie mial Swiadomo@ci istnienia po jego stronie zalegltoSci w platnos$ci rat kredytowych. Skoro za$ zaprzestanie przez
skarzacego obstugi przedmiotowej umowy kredytowej bylo objete zawarta przez niego umowa ubezpieczenia, czego
— jak wynika z apelacji - skarzacy mial pelng Swiadomoéé, to

w przypadku stwierdzenia wystapienia powyzszego zdarzenia ubezpieczeniowego mial on mozliwoé¢ podjecia
czynnosci zmierzajacych do uzyskania od ubezpieczyciela naleznego §wiadczenia i przeznaczenia go, zgodnie z umowa
kredytu, na splate wymagalnego zadluzenia wobec powoda. Slusznie zatem Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie
przedstawil zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, ze zostaly spelnione warunki do splaty zadluzenia przez firme
ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy réwniez oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku
skarzacego o przestuchanie go

w charakterze strony nie naruszalo art. 299 k.p.c., gdyz w kontekscie zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego brak bylo niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Strona powodowa udowodnita
bowiem istnienie dochodzonego pozwem zobowigzania, jego wymagalno$¢ oraz wysoko$é. Zgodnie zas$ z treScig art.
299 k.p.c. dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i tylko wtedy, jezeli po wyczerpaniu §rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostana niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopuécié dowdd z przestuchania stron. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzita.

W ocenie Sadu Odwolawczego, za chybiony uznaé nalezy réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb dowolny, jednostronny oraz sprzeczny

z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego

w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena



materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doéwiadczenia zyciowego, za§ podniesione
w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi
i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentbéw, ktérych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie byla kwestionowana przez skarzacego.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikdéw tej oceny. Wobec skutecznie podniesionego
przez skarzacego zarzutu przedawnienia wierzytelno$ci objetej pozwem, Sad Rejonowy zastosowal rowniez wlasciwe
przepisy dotyczace terminu przedawnienia trafnie uznajac, ze powdd wytoczyl powddztwo przed uptywem trzyletniego
terminu przedawnienia obowigzujacego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej oraz
uzasadnienie tego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzit natomiast zasadno$¢ sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji
przepisu art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie skarzacego kosztami procesu w caloSci. Zgodnie

z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo — jak w przedmiotowej sprawie - nie obciazac jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zasada
shusznodci jest rozwigzaniem o charakterze szczegélnym, wyjatkowym i z tego wzgledu niepodlegajacym wykladni
rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia
wyjatkowych okoliczno$ci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania
dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, jak i orzecznictwa, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane

z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego

i sytuacji zyciowej strony.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy pomingl bardzo
trudng sytuacje materialng, w jakiej skarzacy pozostaje od dluzszego juz czasu, bo od 2009 r. (prowadzac
wspolne gospodarstwo domowe z bezrobotna matka i uzyskujac wynagrodzenia za prace w minimalnej ustawowej
wysokosci, a wezeSniej utrzymujac sie z okresowego Swiadczenia rentowego), jak réwniez zly stan jego zdrowia
psychicznego (dlugoletnie zaburzenia depresyjno-lekowe). Potwierdzeniem szczegélnie trudnej sytuacji zyciowej
skarzacego jest rowniez fakt zwolnienia go od kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie oraz ustanowienia dla niego
pelnomocnika procesowego z urzedu. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem,
ze w okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy obciazenie skarzacego, jako strone przegrywajaca sprawe,
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, niesprawiedliwe.

Uwzgledniajac powyzsze oraz brak ujawnienia okolicznosci, ktére podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu
odwolawczym z urzedu, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3. w
ten sposéb, ze nie obcigzyt skarzacego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz strony powodowej, oddalajac
jednoczeénie apelacje w pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461), przyznajac na rzecz adw.
A. D. inakazujac wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 738 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (albowiem de
facto pozwany przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci co do roszczenia glownego, a zasadno$c¢ apelacji odnosita sie
li tylko do zwrotu kosztow procesu), odstepujac od obcigzenia skarzacego obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego na rzecz strony powodowej. W tym wzgledzie Sad Okregowy kierowal sie wyzej przedstawionymi juz



argumentami, ktére spowodowaly zmiane zaskarzonego wyroku i nie obcigzanie pozwanego obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu przed Sadem I instancji na rzecz strony powodowe;j.



