Sygn. akt ITI Ca 1803/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, w sprawie prowadzonej pod
sygnatura akt I C 1097/13, oddalil pow6dztwo E. D. o zobowiazanie pozwanego — Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta
L. do zlozenia o$wiadczenia woli o wykupie od pozwanej dziatki gruntu

nr 117/6, dla ktérej Sad Rejonowy dla F.odzi-Srédmieécia w L.odzi prowadzi ksiege wieczysta (...) o powierzchni 0,2209
ha za kwote 34.035 zl.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Wiascicielem dzialek o numerach (...) przy ulicy (...) w L., ktére stanowily gospodarstwo rolne, byl K. D.. Jednym z
nastepcow prawnych K. D. byl M. D., ktoérego spadkobierczynia jest z kolei powddka.

Decyzja z dnia 12 grudnia 1980 roku wywlaszczono nalezaca do osoby trzeciej dzialke nr (...) oraz nalezaca do K. D.

dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 2.251 m”. Decyzja wywlaszczeniowa jako adresata wskazywala I. G., wywlaszczony
za$ grunt przekazano pod pracownicze ogrody dzialkowe. Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2008 roku orzeczono, ze
decyzja wywlaszczeniowa, o ktérej mowa wyzej, zapadla z naruszeniem prawa, albowiem dziatka o nr (...) uregulowana
byla jednoczesnie w dwoch ksiegach wieczystych, z ktorych jedna o nr (...), jako jej wlascicieli wskazywata K. D. i B.
D.. Wydanie decyzji wywlaszczajacej I. G. poprzedzily dokonane przez organ administracyjny ustalenia, wedle ktérych
figurowal on jako wlaéciciel w rejestrze gruntéow, dla ktorych nie zalozono ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw.

Decyzja z marca 1982 roku wywlaszczono polozone przy ulicy (...)

9 w L. dzialki o nr (...) o powierzchni 37.039 m® stanowigce wlasnoéé K. D.. Decyzja z dnia 14 maja 2002 roku
stwierdzono niewazno$¢ powyzszej decyzji, wezedniej jednak na wywlaszczonym gruncie usytuowano pracownicze
ogrody dzialkowe.

Sporna dzialka ma powierzchnie 2.209 m”. Powddka w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci jednego z wywlaszczen
zachowala ostatecznie tytul wlasnoéci w odniesieniu do dzialek o lacznej powierzchni 39.248 m” (2.209 m® + 37.039
m? objete decyzja, co do ktérej stwierdzono niewazno$¢), jedyne zaé wywlaszczenie, ktore ostalo sie w mocy, dotyczylo

jedynie 2.251m?, z czego na dziatke nr (...) przypada ma 298 m>, cale bowiem nalezace do poprzednikéw prawnych
powodki gospodarstwo rolne, ktérego wspodlwladcicielami na prawach wspoélnoSci majgtkowej byli K. D. i B. D., mialo

powierzchnie 39.544 m®.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, jak rowniez
przeprowadzonych w sprawie dowodéw osobowych w postaci zeznan $wiadka L. D., z wylaczeniem jednak jego
twierdzen, ze brak mozliwo$ci racjonalnego wykorzystania spornej dziatki

nr 117/6 wiagzaé nalezy z przeprowadzonymi przez pozwanego wywlaszczeniami, wobec tego ze twierdzenia te nie
korespondowaly z faktem, ze wywlaszczony w roku 1982 teren stanowigc osobny kompleks dzialek w zaden sposoéb nie
graniczyl z dzialka nr (...), a wywlaszczenie to nie moglo stanowi¢ przyczyny izolacji spornej nieruchomosci wplywu
na dostep do spornego gruntu nie wywolalo réwniez wywlaszczenie z roku 1980.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad I instancji oddalit wniosek strony powodowej o powolanie bieglego dla
potrzeb samego tylko oszacowania warto$ci spornej dzialki, jako niewystarczajacy dla potrzeb wykazania zasadno$ci
powodztwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest bezzasadne.

W ocenie Sadu I instancji, w sprawie nie zostalo dowiedzione, ze w nastepstwie wywlaszczenia, ktérego adresatem
byt 1. G., pozostala, nalezaca obecnie do powodki nieruchomo$¢ przestala sie nadawa¢ do dotychczasowego



wykorzystywania, nie wykazano bowiem, czy i jaki wplyw na stan posiadania poprzednikéw prawnych powdodki
decyzja ta miala wywrze¢, a tym samym nie zostala spelniona przestanka wykupu z art. 113 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Niezaleznie od tego Sad przyjal, ze nawet jeéli istotnie wywlaszczenie, ktérego adresatem byt I. G.,
uszczupli¢ mialo w jakikolwiek sposéb stan posiadania poprzednikéw prawnych powodki, nie wykazano, ze dokonana
w nastepstwie jego wywlaszczenia zmiana wywola¢ miala skutek w postaci braku mozliwosci dotychczasowego
wykorzystywania nieruchomosci pozostalej w rekach rodziny powodki. Nawet gdyby przyjaé,

ze w nastepstwie wywlaszczenia G. pomniejszeniu ulegt areal gruntéw nalezacych do rodziny powodki, nie zostato
jednocze$nie wykazane, aby skutkiem tego mial by¢ brak mozliwo$ci wykorzystywania posiadanego wczesniej
przez rodzine (...) gospodarstwa rolnego w jego dotychczasowy sposob, to jest na hodowle krow badz tez ferme
lisbw. W ocenie Sadu Rejonowego wykazanie takiej okoliczno$ci wymagalo dostepnych jedynie bieglym sadowym
wiadomoSci specjalnych, ktory to dowodéw w sprawie niniejszej jednak nie zgloszono, zadng miara natomiast nie
byly wystarczajace same tylko zeznania, jakie w tym przedmiocie zlozyl syn powddki, a zatem osoba zainteresowana
wynikiem postepowania. Zdaniem Sadu — z racji stwierdzonej p6Zniej niewaznosci

— nie zachodza okoliczno$ci pozwalajace wywie$é zgloszone przez powodke roszezenie z dokonanego w marcu 1982
roku wywlaszczenia dzialek o lacznej powierzchni 37.039 m®. Jak podnosi sie¢ bowiem w literaturze prawniczej,
usunieta z obrotu prawnego przez stwierdzenie jej niewaznoSci w trybie i na zasadach okreSlonych w k.p.a. decyzja
nie obowigzuje. Stwierdzenie takie ma moc wsteczna eliminujac skutki prawne wadliwej decyzji.

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, na skutek wniosku zlozonego przez strone pozwana, Sad Rejonowy
dla Lodzi-Sré6dmiescia w Lodzi uzupelnil wyrok z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, w ten sposob, Ze rozstrzygniecie
oddalajace powo6dztwo opatrzyt punktem 1, po ktorym dodal punkt 2, w ktéorym zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu. Dodane rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na przepisie
art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka zaskarzajac go w catoéci. Skarzonemu rozstrzygnieciu apelujaca
zarzucila:

1. naruszenie art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ci poprzez jego niezastosowanie
w konsekwencji przyjecia, ze strona powodowa nie wykazala, aby utracona zostala mozliwo$¢ dalszego korzystania
w dotychczasowy sposéb z czesci nieruchomoéci, ktora nie zostala wywlaszczona oraz wskutek przyjecia, ze strona
powodowa nie wykazala, ze decyzja o wywlaszczeniu z dnia 19 grudnia 1980 roku miata wplyw na stan posiadania
poprzednikéw prawnych powodki,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze strona
powodowa nie wykazala, ze wskutek wywlaszczenia utracona zostala mozliwo$¢ dalszego korzystania w dotychczasowy
sposob z czeéci nieruchomodci, ktéra nie zostala wywlaszczona, podczas gdy niespornym pomiedzy stronami byt
fakt urzadzenia ogrodow dzialkowych na wywlaszczonej dzialce oraz wokol pozostalej niewywlaszczonej czesci
nieruchomoséci,

3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6ow poprzez odmowe przyznania wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka
L. D., podczas gdy zeznania w/w Swiadka byly zgodne ze zlozonymi do akt dokumentami, w tym zapisami ksiegi
wieczystej oraz tre$cia decyzji wywlaszczeniowych,

4. naruszenie art. 224 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw: decyzji kierownika
wydzialu geodezji i gospodarki gruntami (...) z dnia 30 listopada 1980 roku nr 184/81 oraz decyzji w/w organu z dnia
20 pazdziernika 1984 roku nr (...), jak réwniez decyzji Wojewddzkiego Biura (...) przestrzennego nr 273/80 z dnia
31 lipca 1980 roku oraz decyzji Wojewddzkiego Biura (...)/81 z dnia 23 kwietnia 1981 na okolicznoé¢ urzadzenia na
przedmiotowej nieruchomo$ci rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz wokol przedmiotowej nieruchomogci, jak rowniez
braku jakiegokolwiek dostepu do nieruchomosci,



5. naruszenie art. 224 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentéw: (...) Zwigzku (...)
— Zarzad Okregowy w L. zwiazanych z urzadzeniem Rodzinnego O. Dzialkowego B., w tym dokumentéw dotyczacych
przekazania gruntu zajetego pod ROD B., plan6w wytyczajacych polozenie w/w ogrodu na okoliczno$é urzadzenia na
przedmiotowej nieruchomo$ci rodzinnego ogrodu dziatkowego oraz wokol przedmiotowej nieruchomogci, jak rowniez
braku jakiegokolwiek dostepu do nieruchomosci,

6. naruszenie art. 224 k.p.c. oraz 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomogci, a takze opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ urzadzenia
na przedmiotowej nieruchomosci rodzinnego ogrodu dzialkowego oraz wokol przedmiotowej nieruchomoéci, jak
rowniez braku jakiegokolwiek dostepu do nieruchomosci,

7. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie powddki kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie,

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci:
Skarb Pafistwa nabywa od E. D. dzialke gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi Wydzial
XVI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) o powierzchni 0,2209 ha za kwote 34.035,00 zt (trzydzieSci
cztery tysigce trzydzieSci pie¢ zlotych),

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadami obu instancji.

Ponadto apelujaca zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego w Lodzi dla L. w E. Wydzial I Cywilny z dnia 11 wrze$nia
2014 roku o oddaleniu wniosk6w o powolanie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznos¢ ustalenia
warto$ci przedmiotowej nieruchomosci oraz bieglego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ ustalenia urzadzenia ogrodow
dziatkowych wokdl przedmiotowej dzialki oraz na wywlaszczonej nieruchomosci.

W uzasadnieniu apelacji powodka, poza powtdrzeniem zarzutdw apelacyjnych podniosla, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynikal bezsporny fakt urzadzenia na wywlaszczonej dzialce oraz wokoél pozostalej
niewywlaszczonej czesci, jak rowniez na jej terenie, ogrodéw dziatkowych, jak rowniez braku dostepu przedmiotowej
nieruchomo$ci do drogi publicznej. W $wietle powyzszego w ocenie skarzacej jako bledne jawi sie stanowisko
Sadu I instancji, ze powodka nie wykazala niemoznoS$ci wykorzystania dzialki nr (...) zgodnie z jej wezeéniejszym
przeznaczeniem, a takze, ze wykazanie powyzszego wymagalo przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Na okoliczno$¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. apelujaca wskazala, ze powddka jest osoba w podeszlym
wieku, utrzymuje sie jedynie z emerytury i prowadzi indywidualne gospodarstwo domowe.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidsl o jej oddalenie w calo$ci

oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W ocenie
pozwanego Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i uznal, Zze przedmiotowa nieruchomo$c¢ nie
zostala pozbawiona mozliwosSci wykorzystania jej zgodnie z wczeSniejszym przeznaczeniem. Bez znaczenia jest przy
tym brak dostepu przedmiotowej nieruchomosci do drogi publicznej bowiem przepisy prawa przewiduja w takiej
sytuacji mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. W ocenie
Sadu Okregowego Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, jak réwniez prawidlowej oceny



zgromadzonego materialu dowodowego. Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic swobody
przyznanej organowi orzekajacemu, bez jakiegokolwiek naruszenia zasad logiki, czy do$wiadczenia zyciowego. Taka
ocena dowod 6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w treSci art. 233 § 1k.p.c., a podniesiony
przez powodke zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezy uznac za nietrafiony. Aby omawiany zarzut mog} okazac sie
skuteczny, skarzacy wykaza¢ musi, ze sad uchybil podstawowym regutom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegblnych dowododw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia zyciowego, wskazaniom wiedzy i
wlasciwego kojarzenia faktow. Przedmiotowy zarzut musi sie opieraé na podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez
sad z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. Powinnoscia strony jest zatem przedstawienie
konkretnych dowodow, ktorych zarzut dotyczy oraz wykazanie, ze sad naruszyt granice swobodnej oceny dowodéw, co
mialo wplyw na wynik sprawy. Zarzutow o takim charakterze brak jest w apelacji powodki, przy czym wskaza¢ w tym
miejscu nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy nie odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom L. D.,
przyjmujac jednakze, ze dokonana przez §wiadka ocena mozliwo$ci wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci na
dotychczasowe cele po wywlaszczeniu czesci nieruchomos$ci ma charakter subiektywny, a stwierdzenie tej okoliczno$ci
jako wymagajace wiadomosci specjalnych winno zosta¢ wykazane przy pomocy stosownego bieglego sagdowego, ktory
to jednak wniosek nie zostal zgloszony przez powodke.

W ocenie Sagdu Okregowego nie moga sie rowniez osta¢ wywiedzione przez powodke zarzuty naruszenia przepisow art.
224 k.p.c.iart. 227 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wskazanych w apelacji dowod6éw z dokumentéw oraz dowodu z
opinii bieglych z zakresu szacunku nieruchomogci oraz geodezji. Podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$¢ usytuowania wokot
przedmiotowej nieruchomosci ogrodow dzialtkowych jak réwniez braku dostepu przedmiotowej nieruchomosci do
drogi gruntowej zostala wykazana dokumentami zlozonymi do akt sprawy, a takze czeSciowo przyznana przez strone
pozwang na rozprawie w dniu 277 marca 2014 roku, skutkiem czego pelnomocnik powodki, wbrew jego twierdzeniom
zawartym w apelacji, cofnal ,,wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ terenéw okalajacych
sporng dzialke i braku dostepu do drogi publicznej” (k. 87), nadto przeprowadzenie w tym zakresie postepowania
dowodowego byloby nie tylko niecelowe, ale cze$ciowo — odnoénie faktow przyznanych przez pozwanego — sprzeczne
z treScig art. 229 k.p.c. Jesli za$ chodzi o wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu ze wskazanych w apelacji
dokumentoéw na okoliczno$é usytuowania na przedmiotowej nieruchomoséci ogrodéw dziatkowych to wskazaé nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, za$ wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warto$ci przedmiotowej nieruchomo$ci wobec nieudowodnienia zasadno$ci
powdbdztwa nalezalo uznaé za przedwcezesny i jako taki bezprzedmiotowy.

Sad I instancji prawidlowo zastosowal rowniez przepisy art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c. Zgodnie z treécia przepisu art. 98
§ 1 k.p.c. statuujacego, zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ,strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony” (koszty
procesu). Wyjatek od powyzszej, ogblnej zasady przewiduje art. 102 k.p.c., ktory pozwala w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeSci kosztow lub nieobcigzanie

jej w ogdle kosztami. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa, ktora Sad orzekajacy
w przedmiotowe]j sprawie w pelni podziela, zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. wymaga w kazdym przypadku
ustalenia, ze istnieje szczeg6lna, wyjatkowa podstawa uzasadniajaca odstgpienie od reguly okre§lonej w art. 98 §
1 k.p.c. Nie moze taka wylaczng podstawa by¢ trudna sytuacja majatkowa strony zobowigzanej do zwrotu kosztow
stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu pogladowi przemawia tez tres¢ art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie z ktérym zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony
od obowiagzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Rowniez fakt zwolnienia strony od obowigzkéw ponoszenia
kosztow sadowych nie stanowi samoistnej przestanki zastosowania przepisu

art. 102 k.p.c. (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 13.11.2014 r., IACa 596 /14, LEX nr 1621084; wyrok SA w Lodzi
zdnia 30.12.2013 r., I ACa 832/13, LEX nr 1416141; postanowienie SN z dnia 19.09.2013 r., LEX nr 1388472). Przepis
art. 102 k.p.c. stanowiacy wyjatek od zasady nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogdlnienia (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 27.03.2013 r., V CZ 96/12, LEX nr 1341743; postanowienie SN z dnia 27.01.2010 r., sygn.
akt II CZ 75/09; postanowienie SN z dnia 16.02.1981 r., sygn. akt IV PZ 11/81, LEX nr 8307). Sposéb skorzystania

z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sgdu orzekajgcego



iod oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, Ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie
oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter
omawianego przepisu w judykaturze ugruntowal sie poglad, ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia
w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowaé wylgcznie w wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia,
ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiscie pozbawiony uzasadnionych podstaw, a przez to razaco
niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie
SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 r., III CZ 10/12, OSNC
2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). Wbrew zarzutom apelujacej
Sad Rejonowy dokonal wlasciwej wykladni art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c., zgodnej z zaloZeniem ustawodawcy oraz z
ugruntowanym orzecznictwem. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, ze okolicznosci
zwigzane zaréwno z samym przebiegiem procesu, jak i majace charakter zewnetrzny, tj. dotyczace sytuacji materialnej,
rodzinnej i zyciowej, w jakiej znajduje sie powddka, oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, nie
uzasadniajg odstepstwa od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w spos6b wlaéciwy zastosowal rowniez normy prawa materialnego,
tym samym nie moze sie ostaé wywiedziony w tresci apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 113 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (skarzaca jak sie wydaje jedynie omylkowo wskazala na
naruszenie przepisu art. 113 ust. 2 ustawy, ktéry nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie). Przypomnie¢ nalezy,
ze w mys$l art. 113 ust. 3 wskazanej ustawy, wywlaszczeniem moze by¢ objeta cala nieruchomo$¢ albo jej czesé; jezeli
wywlaszcezeniem jest objeta cze$¢ nieruchomosci, a pozostala cze$é nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystywania
na dotychczasowe cele, na zadanie wlasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci nabywa

sie te cze$¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu Paristwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznosci
od tego, na czyja rzecz nastepuje wywlaszczenie. Omawiana norma stanowi instrument zabezpieczajacy wladciciela,
ktéremu po wywlaszczeniu pozostala okrojona nieruchomosé, przy czym, jak zasadnie podnosi sie w orzecznictwie,
przepis nie ustanawia generalnej zasady, ze wlaSciciel moze w takim wypadku domagac¢ sie odkupienia od niego reszty
nieruchomosci, lecz przyznaje mu roszczenie oparte na analizie skutkow decyzji wywlaszczeniowej. Jako kryterium
oceny owych skutkoéw przyjeto to, czy pozostata cze$é nieruchomosci nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe
cele, koniecznym jest zatem odniesienie sie do rzeczywistego przeznaczenia nieruchomosci (por. wyrok SN z dnia
2.02.2012 1., II CSK 265/11, LEX nr 1131118).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w
pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze powodka nie wykazala, aby na skutek wywlaszczenia nieruchomosci o nr
117/2, bezposrednio graniczacej z przedmiotowa dzialka, uniemozliwiono gospodarowanie ta druga w dotychczasowy
sposob. Nalezy przy tym podkresli¢, ze to na apelujacej cigzyla powinno$¢ udowodnienia powyzszego, jako ze z faktu
tego wywodzila ona skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Jak zasadnie zauwazyl Sad Rejonowy, w nastepstwie
wywlaszczenia, ktorego adresatem byl I. G., doszlo do wywlaszczenia jedynie niewielkiej czeSci nieruchomosci
nalezgcej do poprzednikow prawnych powddki. Z catoSci powierzchni wywlaszezonych w 1980 roku dzialek (...).251

m? na dzialke nr (...) przypadalo jedynie 296 m®. Jednoczeénie wskazany metraz dzialki (...) stanowil niewielki utamek

powierzchni sasiadujacej z nig dzialki nr (...) (pow. 2.209 m?), ktéra to dzialka nigdy nie zostala wywlaszczona i
stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Niespornym bylo przy tym ze, na terenie wywlaszczonej nieruchomosci
powstaly nastepnie ogrodki dzialkowe. Jednocze$nie, jak wskazywala strona powodowa, na terenie dzialki nr (...)
przed 1980 rokiem, a zatem przed wydaniem decyzji wywlaszczeniowej, poprzednicy prawni powodki prowadzili
gospodarstwo rolne, hodujac krowy i lisy. To zatem w/w dzialalno$¢ wyznaczala sposob dalszego wykorzystywania
dzialki nr (...) stosownie do tresci art. 113 ust. 3 ustawy. Jak przyjal Sad Rejonowy w sprawie nie zostalo jednak
wykazane, aby decyzja wywlaszczeniowa istotnie uszczuplila posiadanie prawowitych wlascicieli dziatki nr (...) w
sposob wplywajacy na prowadzona przez nich dzialalno$¢, nadto

aby na skutek tego wywlaszczenia niemozliwe stalo sie prowadzenie dotychczasowej dzialalno$ci na dzialce sasiedniej,
tj. o nr 117/6. Sam fakt postawienia na dzialkach nr (...) ogrédkéw dzialkowych trudno uzna¢ za dzialanie, ktore
realnie moze wplywac na uprawianie ziemi, czy tez prowadzenie hodowli zwierzat na dziatkach do nich przylegajacych.
Powszechnie wiadomym jest, ze uprawianie ogrodkow dziatkowych, czy tez przebywanie na ich terenie, shuzylo



odpoczynkowi, rekreacji ich wlascicieli, ktora to forma dzialalnosSci nie oddzialywala w negatywny sposéb na grunty
sgsiednie. W tym miejscu dodatkowo nalezy wskazaé, ze decyzja wywlaszczeniowa zostala wydana w dniu 12
grudnia 1980 roku, za$ pierwsze ogrody dzialkowe na wywlaszczonych terenach zaczeto tworzy¢ dopiero po wydaniu
decyzji z dnia 30 listopada 1981 roku, co jednoznacznie wynika z pisma (...) z dnia 19 stycznia 2011 roku (k.
40). W kontekScie powyzszego obowigzkiem powddki bylo wykazanie, od ktérego dokladnie czasu prowadzenie
dzialalnoSci na dzialce nr (...) w formie dotychczasowej stalo sie niemozliwe, ktorej to powinnoSci apelujgca jednak
nie dochowala. W szczegoblnosSci powddka nie dowiodla, aby po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej, a przed wydaniem
decyzji o powstaniu Pracowniczego O. Dziatkowego (...), na przedmiotowym gruncie dzialalno$¢ ta byla w ogdle
prowadzona. W ocenie Sadu Okregowego wplywu na prawidlowe wykorzystanie przedmiotowej nieruchomoséci do
dotychczasowych celéw nie mogla mie¢ réwniez okoliczno$¢ braku dostepu nieruchomosci do drogi publiczne;.
Decyzja wywlaszczeniowa nie wplynela na dostep do spornej nieruchomosci, okoliczno$é ta sama w sobie nie stanowi
przestanki wywlaszczenia, za$ jak slusznie wskazal Sad Rejonowy brak dostepu do nalezacej do powodki dzialki nie
jest jednoznaczny z brakiem mozliwosci korzystania z niej, bowiem powddka moze ubiegaé sie o ustanowienie na jej
rzecz shuzebno$ci koniecznej do zapewnienia takiego dostepu. Tym samym powddka, badz tez jej poprzednicy prawni,
mieli odpowiednie instrumenty prawne, umozliwiajace im dostep do przedmiotowej dzialki.

Chybiony jest réwniez argument apelujgcej, ze za zastosowaniem przepisu art. 113 ust. 3 ustawy przemawial
fakt umiejscowienia ogrodéw dzialkowych réwniez na przedmiotowej, spornej czeSci nieruchomosci, tj. dzialki nr
(...). Skarzacej umknela okoliczno$é, ze powyzsze nie bylo bezposrednim i normalnym skutkiem wywlaszczenia
dzialki nr (...). Tym samym nawet zajecie dzialki nr (...) pod ogrodki dziatlkowe mozna jedynie rozpatrywaé w
kategoriach naruszenia prawa wlasnosci. Wobec jednak tego, Ze przepis art. 113 ust. 3 ustawy chroni prawo wlasnoSci
wylgcznie w przypadku naruszenia go na skutek wywlaszczenia, koniecznym jest wykazanie zwigzku przyczynowego
pomiedzy wywlaszczeniem czeSci nieruchomosci — dzialki nr (...), a utrata mozliwoséci wykorzystania pozostalej
cze$ci nieruchomoéci — dzialki nr (...) na dotychczasowe cele, ktory to warunek nie zostal w omawianym przypadku
speliony. Chcac uzyskaé¢ wladztwo nad nieruchomoscia stanowiaca dzialke o nr (...) powddka winna skorzystaé z
innych §rodkéw ochrony prawnej dostepnej wlascicielowi, w szczegoblnosci z roszczen przewidzianych przepisem art.
222 k.c. Innymi stowy apelujgca winna wystapi¢ do podmiotu wladajacego jej nieruchomoscig z roszczeniem o jej
wydanie i ewentualnymi, innymi stosownymi roszczenia przystugujacymi wlascicielowi pozbawionemu faktycznego
wladztwa nad nieruchomo$cia przeciwko osobie naruszajacej wlasno$c.

Jak zasadnie przyjal Sad Rejonowy w sprawie brak bylo rowniez przestanek, aby wywodzié¢ zgloszone przez powodke

roszczenie z wydanej w marcu 1982 roku decyzji dotyczacej wywlaszczenia dzialek o lacznej powierzchni 37.039 m®.
Na skutek stwierdzenia niewaznoSci tej decyzji na mocy decyzji z dnia 14 maja 2002 roku, zostala ona usunieta z
obrotu prawnego z chwilg ex tunc, co w catoéci uchylilo jej skutki prawne.

Caloéc¢ przeprowadzonych rozwazan prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowo zastosowal przepisy
prawa materialnego, a zarzut ich naruszenia wywiedziony w tresci apelacji nalezy uznaé za chybiony.

Majac powyzsze na uwadze, uznajgc apelacje powddki za bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.200 zk Wysoko$¢ tych kosztow wynika z § 12 ust. 1 pkt 1

w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013, poz. 490, j.t.).



