Sygn. akt III Ca 1811/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie II C 707/14 z powodztwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w B. przeciwko (...) Zespolowi (...) w L. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 43.949,92 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego
2014 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2 oddalil powddztwo w pozostalej czeéci, a w punkcie 3 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 408,75 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, skarzac go w czesci ponad zasadzong kwote, czyli w zakresie punktu
2 i zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1) bledne i nie znajdujgce oparcia w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa ani w zapisach laczacych strony
umoéw przyjecie przez Sad Rejonowy, ze doreczenie faktur do apteki szpitalnej pozwanego, znajdujacej sie pod adresem
wskazanym w KRS jako adres siedziby pozwanego, nie stanowi skutecznego doreczenia faktur do siedziby pozwanego,
a w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz za termin platnoéci ww. faktur uznaé nalezato dopiero 30
dzien od dnia doreczenia pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty;

2) niewla$ciwe niezastosowanie art. 207 § 6 k.p.c. i brak pominiecia na tej podstawie zgloszonego przez pozwanego
dopiero na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2014 r. zarzutu kwestionujacego prawidlowo$é naliczenia odsetek objetych
nota odsetkowa w kwocie 513,31 zl.

W konkluzji zgloszonych zarzutéw apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki: dalszej kwoty 1.685,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od
5 lutego 2014 r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty 43.949,92 zl od dnia wniesienia pozwu, tj. od 5 lutego
2014 r. do dnia 23 lutego 2014 r. oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, gdyz prawidlowo ustalony i
oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazan w aspekcie prawa materialnego. Wbrew twierdzeniu
skarzacej w sprawie nie doszlo do naruszenia zasady koncentracji materialu procesowego wyrazonej w art. 207 §
6 k.p.c. Skarzaca uchybienie powyzszemu przepisowi upatruje w uwzglednieniu przez Sad Rejonowy zgloszonego
na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2014 r. zarzutu pozwanego kwestionujacego zasade i wysoko$¢ naliczenia odsetek
objetych nota odsetkowa nr 9o/13 w kwocie 513,31 zl, co w konsekwencji oraz wobec nie zlozenia przez powo6dke do
akt sprawy faktur objetych ww. nota, uniemozliwilo weryfikacje dochodzonej kwoty.

Zarzut skarzacej jest jednakze calkowicie chybiony z tego wzgledu, iz pozwany juz wczeéniej, a to na etapie sprzeciwu
od nakazu zaplaty (sprzeciw z dnia 24 kwietnia 2014 r., k. 129-133 akt) zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia
odsetek bedacych czescia wartoSci przedmiotu sporu, wskazujac na brak udowodnienia nastapienia terminu platnosci.
Pozwany dochowal zatem terminu na zgloszenie twierdzen przeciwko zadaniu powodki, czym uczynit zado$c
wymaganiu wyrazonemu w art. 503 § 1 k.p.c., wedlug ktérego w pismie zawierajacym sprzeciw, pozwany powinien
m.in. przedstawié¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.



Sad Rejonowy zasadnie zatem przyjal, iz powddka wobec zakwestionowania wyliczenn naleznoéci objetych nota
odsetkowa przez pozwanego, powinna celem udowodnienia prawidlowosci tychze, przedstawié¢ faktury ujete w nocie.
Przeciwnie, niezlozenie faktur uniemozliwialo weryfikacje dokonanych wyliczen i w konsekwencji nalezalo przyjac,
ze powddka nie sprostala obowigzkowi wynikajacemu z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c, nakladajacemu na strony
obowiazek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Roszczenie powodki o
zaplate odsetek objetych nota odsetkowa nr 90/13 pozostalo zatem nieudowodnione.

Odnoszac sie za$ do zarzucanej Sagdowi Rejonowemu blednej wykladni postanowien lgczacych strony umoéow dostawy
(umowa dostawy z dnia 12 wrze$nia 2012 r., 8 lutego 2013 r., 16 lipca 2013 r. oraz 7 pazdziernika 2013 r.) w
zakresie okreslajacym sposo6b i termin platnoéci faktur, uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu o art. 65 k.c.
prawidlowo zinterpretowal postanowienie umowne (analogiczne dla wszystkich ww. uméw) w brzmieniu: ,,Platnosé
za wykonane dostawy Zamawiajacy bedzie regulowal przelewem na wskazane w fakturze konto Dostawcy, w ciagu
30 dni kalendarzowych od daty skutecznego doreczenia /dostarczenia/ przez Dostawce do siedziby Zamawiajacego
prawidlowo wystawionej faktury Vat. Do czasu doreczenia Zamawiajacemu faktury VAT spehliajacej wymogi
okreslone w niniejszej umowie — termin platnosci dla Zamawiajacego nie biegnie.”

Sad Rejonowy przyjal, ze w sformulowaniu powyzszym chodzi o doreczenie faktur do siedziby w sensie do organu
reprezentujacego szpital, tj. przynajmniej do sekretariatu obslugujacego ten organ, nie zas (jak to faktycznie mialo
miejsce) do apteki szpitalnej SP ZOZ lub magazynu pozwanego (wraz z towarem). Skoro tak, to nie mozna bylo uznadé,
zdaniem Sadu Rejonowego, ze powddka prawidlowo rozpoczela naliczanie odsetek od uplywu 30 dni liczonych od
dnia wystawienia faktury, czy zostawienia jej w miejscu dostarczenia towaru (apteka szpitalna). Z punktu widzenia
skarzacej za$, siedziba osoby prawnej jest miejscowo$¢, w ktorej siedzibe ma jej organ zarzadzajacy, a wiec w
przedmiotowym przypadku (zgodnie ze Statutem powoda) L., uzupelniona adresem ul. (...), pod ktérym znajduje sie
zaréwno apteka pozwanego jak i jego magazyny. W zwigzku z tym, pozostawienie w aptece czy magazynie towaru wraz
z faktura powodowalo rozpoczecie biegu 30 dniowego terminu do zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strony niniejszego sporu sa profesjonalistami w obrocie i jako takie powinny formulowac
zapisy uméw w sposob jednoznaczny i precyzyjny. Brak tejze precyzji, a w nastepstwie nieporozumienie stron co do
tresci zlozonego o$wiadczenia woli powoduje, ze za prawnie wigzace nalezy uznaé jego znaczenie ustalone wedlug
obiektywnego wzorca wykladni. W jego ramach, jako wtaéciwy dla prawa sens o§wiadczenia woli ustala sie go tak, jak
adresat o$wiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien, przy czym wiazace jest rozumienie o§wiadczenia woli,
bedace wynikiem starannych zabiegéw interpretacyjnych adresata. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.2.2011
r. (I CSK 348/10, L.). Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze tekst dokumentu zawierajacego o§wiadczenia woli stron umowy
nie stanowi wylacznej podstawy (choé z pewno$cig zasadniczg) thumaczenia ujetych w nim o$wiadczen woli.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzic sie ze skarzaca, ze pod pojeciem siedziby osoby prawnej nalezy rozumiec
miejscowosc¢, w ktorej siedzibe ma jej organ zarzadzajacy (art. 41 k.c.), w przedmiotowej sprawie miasto E.. Jednakze,
dla poprawnego zrozumienia tresci spornego postanowienia umownego jest to interpretacja zbyt ogélna. Nalezy zatem
uzupekié ja o dodatkowe znaczenie zwigzane z charakterem siedziby jako miejsca zwiazanego z dzialaniem organu
zarzadzajacego. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i
opartym na niej statucie. W $wietle za$ art. 133 § 2 k.p.c., pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak
rowniez dla organizacji, ktora nie ma osobowosci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania
ich przed sadem lub do rak pracownika upowaznionego do odbioru pism.

Juz z powolanych regulacji wynika, iz prawidlowo$¢ czy to doreczen urzedowych czy to innych czynnoSci
podejmowanych wobec osoby prawnej zwigzana jest z uwzglednieniem w tych czynnoS$ciach organu uprawnionego do
reprezentacji takiej osoby prawnej lub dodatkowo (w przypadku doreczen urzedowych) pracownika upowaznionego
do odbioru pism.

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc staranne zabiegi interpretacyjne spornego postanowienia umowy,
nalezy uznac, ze skuteczne doreczenie faktury przez Dostawce do siedziby Zamawiajacego oznacza doreczenie tej



faktury w ramach miasta L., pod adresem (...) 159 oraz do rak osoby uprawnionej do reprezentacji pozwanego lub
pracownika upowaznionego do odbioru pism. Takim miejscem mogl by¢ z pewnoScia sekretariat Dyrektora Szpitala,
nie za$ znajdujaca sie na terenie Szpitala apteka czy magazyn.

Warto podkresli¢ shluszng uwage Sadu Rejonowego, poczyniong w oparciu o interpretacje caltego kontekstu
przedmiotowych umoéw, ze strony rozréznily miejsce dostawy towaru (apteka) od siedziby Zamawiajacego, gdzie
mialy by¢ dostarczane faktury. W zwigzku z tym, nie ma podstaw by uznaé, ze zostawienie faktury wraz z towarem
w miejscu jego dostarczenia jest zgodne z ww. uregulowaniami. Uwaga ta jedynie podkresla stuszno$é dokonane;j
wykladni spornego postanowienia. Wbrew twierdzeniom skarzacego rowniez w umowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r.
jest wskazane, ze dostawa przedmiotu zamowienia bedzie do ,siedziby Zamawiajacego (magazyn zamawiajacego, ul.
(...), £.)”, a doreczenie faktur nastapi do ,,siedziby Zamawiajgcego” bez sprecyzowania miejsca.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz nawet gdyby przyjaé¢ (do czego nie ma podstaw), iz powodka, zostawiajgc faktury
w aptece czy magazynie, zlozyla je w siedzibie pozwanego, to faktury te (w przewazajacej liczbie) nie sa opatrzone
data otrzymania dokumentu przez Zamawiajacego i przyjecia towaru jako zgodnego z zamoéwieniem pod wzgledem
asortymentu i ilo$ci. Przyjmujac zatem nawet skuteczne doreczenie tych faktur do siedziby powoda, brak jest w
fakturze daty tego doreczenia (jest tylko podpis i pieczatka prawdopodobnie pracownika apteki). Na fakturach zas
okreslono 30-dniowy termin platnos$ci liczony od daty ich wystawienia (nie za$§ doreczenia), co jest sprzeczne z
postanowieniami umowy w zakresie platno$ci faktur.

Reasumujgc, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze nie pozwanemu nie doreczono skutecznie prawidlowo
wystawionych faktur Vat, a w konsekwencji za termin platno$ci ww. faktur uznac nalezalo 30 dzien od dnia doreczenia
pozwanemu przedsadowego wezwania do zaplaty. Skoro zatem doreczenie wezwania nastapito 21 stycznia 2014 r., to
umoéwiony termin zaplaty przypadal na dzien 24 lutego 2014 r. jako najwcze$niejszy mozliwy termin wymagalno$ci
przedmiotowych faktur.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekt zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. Na mocy powolanego przepisu,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (art. 98 § 3
k.p.c.)

W postepowaniu apelacyjnym strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata. Zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny
naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjasnienia

i rozstrzygniecia. Sad kieruje sie ustawowymi stawkami minimalnymi i na ich podstawie zasadza koszty dla
pelnomocnikéw w postepowaniu sgdowym. Wysoko$é stawki minimalnej natomiast, zalezy od wartosci przedmiotu
sprawy lub jej rodzaju,

a w postepowaniu egzekucyjnym - od warto$ci egzekwowanego roszczenia.

Zgodnie z trescia § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) stawka minimalna za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego przy wartosci
przedmiotu sprawy mieszczacej sie w przedziale od 1500 zt do 5000 zl wynosi 600 zlotych. Zgodnie natomiast z §
13 ust. 1 pkt 1. powolanego rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
wynosza przed sagdem okregowym - 50 % stawki minimalne;j.

W toku postepowania apelacyjnego w odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik strony pozwanej — adwokat wniost o
oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz strony pozwanej od powddki kosztéw zastepstwa procesowego. Z uwagi na



fakt, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji wynosi 1.983 zl przyjaé nalezalo, biorac pod uwage reguly
o ktérych mowa powyzej, iz stronie pozwanej nalezalo od powodki zasadzié kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym. Taka wlasnie kwote Sad odwolawczy zasadzit

w punkcie 2. wyroku z dnia 23 marca 2015 .



