Sygn. akt III Ca 1812/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia

w L., w sprawie z powodztwa E. B. przeciwko J. S. i D. S., o zaplate kwoty 17.404,70 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 21 grudnia 2012 r.) do dnia zaplaty i kosztami procesu,
utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt
IT Nc 1222/12, uwzgledniajacy w calosci zagdanie powodki.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 535 k.c. w zw. z art. 103
k.c. uznajgc, ze w okolicznoSciach faktycznych przedmiotowej sprawy pomiedzy powodka i pozwanymi doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy, ktorej przedmiotem byly materiaty budowlane, przy czym w imieniu i na rzecz pozwanych
przy zawarciu tej umowy oraz w jej wykonaniu dzialat R. K. (1), wykonujacy na rzecz pozwanych roboty budowlane
na podstawie zawartej pomiedzy nim i pozwanymi ustnej umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwani przyjmujac
zakupiony u powodki towar i placac za niego w sposob dorozumiany akceptowali jego zakup i dokonanie zamoéwienia
przez wykonawce R. K. (1). Zdaniem Sadu I instancji $wiadczy to o tym, Ze pozwani akceptowali dzialanie R. K. (2) w
ich imieniu jako nabywcow materialdbw budowlanych zakupionych u powodki. Przyjecie za$ przez pozwanych towaru
za oferowang na fakturze cene, stosownie do art. 4888 1 k.c., rodzi — zdaniem Sadu Rejonowego - natychmiastowy
obowiazek zaplaty po stronie pozwanych. Poniewaz, jak ustalil Sad Rejonowy, pozwani dokonali zaplaty kwoty 5.000
z} wylacznie na poczet faktury Vat nr (...), sg oni zobowigzani do zaplaty za dostarczony towar brakujacej nalezno$ci
z tytulu faktury Vat nr (...) w kwocie 310,24 zk;

z tytutu faktury Vat (...) w kwocie 9.723,30 zl i z tytutu faktury Vat (...) w kwocie 3.793,88 zt — lacznie w kwocie
13.827,72 zl oraz kwoty 3.576,98 zl z tytulu

skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci faktur do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami
ustawowymi od tacznej kwoty 17.404,70 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac go w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, ktoére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow

i uczynienie jej dowolng oraz braku rozwazenia przez Sad calosci zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
danie wiary zeznaniom $wiadka R. K. (1) i powddki przestluchanej w charakterze strony wbrew tre$ci dokumentéow
i zeznan pozwanych i pozostalych $wiadkow, a w konsekwencji bledne uznanie, ze powddka skutecznie zawarla
umowe sprzedazy z pozwanymi, dostarczyla towar wskazany w dowodach WZ wystawionych na nazwisko R. K.
(1) na nieruchomos$é pozwanych, czynnosci dokonane przez R. K. (1) zostaly potwierdzone przez pozwanych,
a ostatecznie ze faktury byly doreczone pozwanym przed wniesieniem pozwu, co skutkowalo zasadzeniem od
pozwanych kwestionowanych naleznoéci z faktur zalgczonych do pozwu,

b) art. 232 k.p.c. poprzez wadliwa wykladnie i w efekcie uznanie, ze to pozwani winni udowodni¢ fakt skutecznego
zawarcia umowy sprzedazy, potwierdzenia umocowania do zawarcia umowy sprzedazy materialow budowlanych
przez R. K. (3) i otrzymania faktur przed data doreczenia odpisu pozwu, fakt zawarcia umowy mimo ze to powbddke
obcigzal ten obowiazek,

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez wewnetrzng sprzeczno$¢ w uzasadnieniu wyroku,
w szczeg6lno$ci:



- poprzez przytoczenie w uzasadnieniu wyroku pogladu, ze termin wymagalno$ci §wiadczenia zaczyna bieg juz w dacie
wydania towaru i jednoczeénie uznanie, ze wymagalno$é roszczen rozpoczela sie z data okreslona w fakturach, ktore
nigdy nie zostaly doreczone pozwanym przed wniesieniem pozwu do sadu,

- poprzez zaniechanie wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad uznal, ze fakt zaplaty kwot z innych faktur wezesniejszych,
nie kwestionowanych przez pozwanych

i majacych Scisly zwigzek z prowadzonymi na ich nieruchomosci pracami budowlanymi oznacza automatycznie,
ze w sposéb dorozumiany zatwierdzili sprzedaz materialow budowlanych z zakwestionowanych faktur, ktore byly
wystawione wiele miesiecy po wykonaniu prac, faktur, ktérych im nie doreczono

i o ktorych istnieniu w ogole nie wiedzieli;

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze powodka skutecznie zawarla umowe sprzedazy z pozwanymi, dostarczyta
towar wskazany

w dowodach WZ wystawionych w wiekszo$ci na nazwisko R. K. (1) na nieruchomo$¢ pozwanych, czynno$ci dokonane
przez R. K. (1) zostaly potwierdzone przez pozwanych, a ostatecznie ze faktury byly doreczone pozwanym przed
wniesieniem pozwu, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanych kwestionowanych naleznoéci z faktur zalaczonych do
pozwu;

3. naruszenie prawa materialnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwe zastosowania wyrazonej w tym przepisie zasady rozkladu ciezaru
dowodu w sposbb sprzeczny z utrwalong wykladnig i przyjecie, ze to pozwani winni wykaza¢ istnienie stosunku
zobowigzaniowego laczacego strony, powinni udowodnié¢ fakt otrzymania faktur

i towaru podczas gdy ciezar dowodzenia w tym zakresie obcigzal powodke,

b) art. 535 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji, gdy powodke
i pozwanych nigdy nie lgczyl stosunek prawny wynikajacy z postanowien przepiséw dotyczacych umowy sprzedazy,

c¢) art. 103 § 1 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie przyjecie, ze pozwani dokonujac zaplaty za wcze$niejsze faktury
w sposdb dorozumiany potwierdzali umowe sprzedazy zawarta w ich imieniu, podczas gdy pozwani nigdy nie udzielali
pelnomocnictwa R. K. (1) do reprezentowania w stosunkach

z powodka,

d) art. 103 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwani potwierdzili dokonang przez w odniesieniu do
spornych faktur w sytuacji, gdy wlaénie niedoreczenie faktur pozwanym, brak dostarczenia wymienionych materialow
na teren budowy spowodowal odmowe zapltacenia zadanej kwoty i bylo to jednoznacznym brakiem potwierdzenia
czynno$ci i powstaniem obowigzku po stronie wykonawcy do zwrotu tego co otrzymal od drugiej strony, a w
konsekwencji winno skutkowaé oddaleniem powddztwa w stosunku do pozwanych,

e) art. 65 k.c. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej wykladni o$wiadczen woli pozwanych i przyjecie wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze o§wiadczenie woli pozwanych dotyczace umowy o roboty budowlane
obejmowalo réwniez upowaznienie do dokonywania w ich imieniu zakupu towaréw nie wbudowanych nastepnie w
ich wlasnoé¢, nie dostarczonych na teren budowy i nie odebranych,

f) art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. poprzez ich wadliwe zastosowanie, na skutek czego Sad I instancji zasadzit od
pozwanych kwoty odsetek od odsetek bez ustalenia terminu wymagalnosci kwot wynikajacych z faktur.;

Ponadto w zwigzku z pogladem Sadu I instancji, ze w przypadku umowy sprzedazy termin wymagalno$ci §wiadczenia
pienieznego zaczyna bieg w dacie wydania towaru, na wypadek podzielenia przez Sad II instancji dokonanych ustalen
faktycznych i oceny prawnej skarzacy podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia w calos$ci w oparciu
o art. 554 k.c.



W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych strona powodowa wniosla o jej oddalenie
w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 marca 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w
apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do pozostalych zarzutow
apelacyjnych, bowiem jedynie pozbawione bledu ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o
naruszeniu przepisow prawa materialnego.

Skarzacy w apelacji zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W mysl tego przepisu ustawy
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnosSci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy przyznaé racje skarzacym w zakresie,
wjakim zarzucaja oni Sadowi Rejonowemu dokonanie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego blednych
ustalen faktycznych.

W pierwszej kolejnosci jako bledne Sad Okregowy uznaje ustalenie, zgodnie

z ktorym materialy do prac wykonczeniowych wykonywanych na rzecz skarzacych przez Swiadka R. K. (1) zamawiane
byly u powodki przez pozwanych za posrednictwem R. K. (1) oraz, ze R. K. (1) byl upowazniony przez pozwanych do
odbierania zamé6wionych u powodki towardow.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu Okregowego, sa wynikiem blednej oceny mocy dowodowej zeznan $wiadka
R. K. (1) w tym zakresie oraz braku wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego. Sad Rejonowy przyjal za prawdziwe i wiarygodne zeznanie R. K., Ze po rozmowie z klientami



(pozwanymi) byl on przez nich upowazniony do odbierania zaméwionych towaréw (materialéw budowlanych)
dostarczanych przez pozwana na nieruchomos$é pozwanych w K.. Sad Rejonowy nie dokonat krytycznej oceny zeznan
$wiadka R. K. w tym zakresie pomimo, iz bezposrednio przed jego zeznaniami dotyczgcymi zamawiania przez niego
towaréw u powodki, sprawdzania prawidlowej iloSci zamowionego towaru po jego dostarczeniu i kwitowaniu odbioru
Swiadek ten zeznal, Ze nie mial zwigzku z dostawa towarow. Powyzsze zeznanie R. K. pozostaje rowniez w sprzeczno$ci
z trescig dalszych jego zeznan, w ktorych szczegbdlowo opisuje on proces zamawiania towaréw u powodki oraz ich
odbidr po dostarczeniu.

Z zeznanh samego $wiadka R. K. wynika réwniez, ze wspolpracowal z hurtowniag materialéw budowlanych powo6dki
jeszcze przed przyjeciem zlecenia od pozwanych. Niezbedne materialy budowlane zamawiane byly przez niego u
powddki przez niego telefonicznie, mimo iz nie dysponowal on w tym zakresie pelnomocnictwem na pi$mie od
pozwanych.

To, ze R. K. przy zamawianiu i odbieraniu towaréw u powodki nie dzialal z upowaznienia pozwanych znajduje
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. W szczego6lnosci $wiadek G. B. (1) zeznal, ze
towar zamawial i odbieral R. K., a z pozwanym $wiadek widzial sie raz lub dwa, przy czym, z zeznah §wiadka G. B.
wynika, Ze jeden raz widzial sie z pozwanym, kiedy pojechat do jego nieruchomoéci w K. w celu uzyskania zaplaty
za towary. Powodka natomiast zeznala, ze R. K. nie przedstawil pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanych
oraz, ze pozwanej

w ogole nie kojarzy, a pozwanego zna z widzenia, przy czym nie jest w stanie powiedzie¢ skad i czy pozwany byl w jej
firmie. Réwniez pozwany w swoich zeznaniach kategorycznie stwierdzil, ze nigdy nie mial do czynienia ze $wiadkiem
G. B. (1) (poza jedna sytuacjg, gdy ten w 2011 r. przyjechal do jego nieruchomosci w K. w celu uzyskania zaplaty za
towary), ani

z pozwang, kt6éra po raz pierwszy zobaczyl w sadzie. Nadto, jak ustalil Sad Rejonowy na podstawie zeznan pozwanych,
umowili sie oni z R. K. w taki sposéb, ze zamawianie towar6ow ich nie interesowato i dlatego nie podpisali mu zadnego
upowaznienia — uméwieni byli na kompleksowe wykonanie ustugi, a wynagrodzenie R. K. bylo ustalane za wykonanie
poszczegblnych etapdéw prac.

W tej sytuacji ustalenie Sagdu Rejonowego dotyczace posiadania przez $wiadka R. K. upowaznienia od powodéw do
zamawiania

u powodki towaréow i odbierania ich po ich dostarczeniu, nalezy uzna¢ za dokonane z naruszeniem dyrektywy
wynikajacej z treéci art. 233 § 1 k.p.c.

W powyzszym zakresie ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest w istocie niekompletna i
wybiorcza. Przekracza zatem granice swobodnej oceny i nie moze sie ostaé.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w pelni podziela poczynione przez Sad Iinstancji ustalenia faktyczne i przyjmuje
je za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeéci uzasadnienia. Niemniej jednak wskazane wyzej
bledne ustalenia faktyczne, jako ze dotycza okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w
konsekwencji skutkowaly blednymi wnioskami jurydycznymi w zakresie norm prawa materialnego, ktore decyduja o
merytorycznej zasadnosci badz bezzasadnosci powodztwa.

Sad Okregowy podziela dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna dochodzonego pozwem roszczenia jedynie co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, nie podzielajac jednak wynikéw tej oceny.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawa prawnag oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 535
k.c. Powodka na tej wlasnie podstawie prawnej domagala sie zasadzenia od pozwanych nalezno$ci objetych pozwem.
Zgodnie z treScig powolanego przepisu przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest
umowa dwustronnie zobowiazujaca. Jej stronami sa sprzedawca

i kupujacy. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnosci rzeczy
lub prawa na kupujacego oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Swiadczenie



jednej strony jest wiec odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter
umowy wzajemnej, a §wiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny. Umowa sprzedazy ma charakteru umowy
konsensualnej. Objete jej trescia zobowigzania stron dochodza do skutku solo consensu (J.P. Naworski, Glosa do
wyroku SN z dnia 28 lipca 1999 r., II CKN 552/98, Mon. Praw. 2000, nr 8, s. 506), przy czym chodzi tutaj wylacznie
o skutki obligacyjne, a wiec zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasnoéci rzeczy (prawa) na nabywce
i wydania rzeczy oraz zobowigzanie sie kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Wazno$¢ umowy zalezy
wiec wylacznie od zgodnych oSwiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny s3 zdarzeniami bedacymi
wylacznie przejawami jej wykonania (por. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1998, s. 265;
W. Katner, Umowne przeniesienie wlasno$ci ruchomo$ci w prawie polskim, Warszawa 1992, s. 50—55; J. Ignatowicz,
Prawo rzeczowe, Warszawa 2000, S. 96).

W ocenie Sadu Okregowego ustalone okolicznosci faktyczne przedmiotowej sprawy — wbrew stanowisku Sadu I
instancji — nie daja podstawy do uznania, ze pomiedzy powddka i pozwanymi doszlo do zawarcia prawnie skutecznej
umowy sprzedazy, czy to w sposdb wyrazny, czy choéby dorozumiany.

Jak juz wskazano wyzej bledne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, zgodnie

z ktérym materialy do prac wykonczeniowych wykonywanych na rzecz skarzacych przez §wiadka R. K. (1) zamawiane
byly u powodki przez pozwanych za posrednictwem R. K. (1) oraz, ze R. K. (1) byt upowazniony przez pozwanych do
odbierania zamo6wionych u pow6dki towaréw. Prawidlowe ustalenie w tym zakresie sprowadza sie zatem do tego, ze
ww. materialy do prac wykonczeniowych zamawiane byly u powo6dki i odbierane przez §wiadka R. K. (1), przy czym
dokonywal on tego we wlasnym imieniu, a nie

w imieniu pozwanych. Oznacza to, ze druga strong zawartej z powddka (jako sprzedajacym) umowy (lub wielu umow)
sprzedazy, ktorej przedmiotem byl zakup materialbw budowlanych objetych wskazanymi w pozwie fakturami by} R.
K. (1), a nie pozwani. Tym samym, w ocenie Sadu Odwolawczego,

w okoliczno$ciach faktycznych lezacych u podstaw powddztwa po stronie pozwanych stwierdzi¢ nalezy brak
legitymacji procesowej bierne;j.

Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze powddka dokumentowala sprzedaz towaréw zakupionych faktycznie przez R.
K. (1) wystawiajac faktury VAT na nazwisko pozwanych. Jak stusznie wskazali w apelacji skarzacy samo wystawienie
dokumentu odpowiadajacego wymaganiom formalnym faktury VAT nie kreuje zobowigzania wzajemnego z umowy
sprzedazy pomiedzy podmiotami wskazanymi w fakturze.

W uzupelnieniu powyzszego wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zachowania skarzacych w przedmiotowej sprawie nie mozna
zakwalifikowaé jako akceptacji dzialania przez R. K. (5) w ich imieniu, jako nabywcéw materialow budowlanych,
ktoérych sprzedawcea jest powddka. Z poczynionych przez Sad Rejonowy

i zaakceptowanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pozwani nie nadzorowali iloSci, ani rodzaju
towaru (materialow budowlanych) zamawianych

u powddki przez R. K. (1), gdyz umoéwieni byli z R. K. (1) na kompleksowe wykonanie ustugi, a wynagrodzenie jego
bylo ustalane za wykonanie poszczegdlnych etapoéw prac, bez rozdzielenia na robocizne i materialy. Wyplacali R. K.
(1) pieniadze po zakonczeniu poszczegolnych etapow prac, a takze czesto - na jego pro$be — wezesniej.

Dodatkowo przy ocenie watpliwoSci co do istnienia po stronie pozwanych (bedacych konsumentami) legitymacji
procesowej biernej na niekorzy$¢ powddki przemawia réwniez okolicznoéc, iz dzialalnoéé polegajaca na sprzedazy
materialow budowlanych wykonuje ona jako podmiot profesjonalny. W konsekwencji powyzszego nalezy od powo6dki
oczekiwaé, ze jako profesjonalista przy wykonywaniu ww. dzialalno$ci, dotozy najwyzszej staranno$ci (art. 355 §2
k.c.) w zakresie ustalenia (udowodnienia) z kim i na jakiej podstawie zawiera umowe sprzedazy. Takiej starannoS$ci
w przedmiotowej sprawie powddka nie dolozyla.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok poprzez
uchylenie wydanego przez Sad Rejonowy w dniu 25 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT Nc 1222/12 nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i oddalenie powodztwa.



Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gléwnego skutkowaé musiata réwniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Z uwagi na to, iz strong ostatecznie wygrywajaca sprawe
okazali sie by¢ pozwani D. S.1iJ. S., Sad - zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu - na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. zasadzil solidarnie na ich rzecz od powo6dki E. B. kwote 3.070 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na
kwote te zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, uiszczona przez pozwanych oplata sadowa
od zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w wysoko$ci 653 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych w osobie radcy prawnego w kwocie 2.400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5iwzw. z§ 2 ust 11 2,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasadzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.071 zl. Na
kwote te zlozyly sie uiszczona przez pozwanych oplata sgdowa od apelacji

w wysoko$ci 871 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w osobie radcy prawnego w kwocie 1.200 zl ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 2 ust 1i 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.



