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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
pozwanego T. L. na rzecz powodéw M. K. i J. K. kwoty po 29.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca
2012 roku do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i oddalit powbddztwo
w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 wrze$nia 2010r. powodowie i pozwany zawarli umowe sprzedazy samochodu osobowego marki M. (...).
Powodowie uiécili tytulem ceny kwote 58 000 zl, samoché6d zostal wydany w dniu zawarcia umowy.

Pozwany prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. L. w L. i w ramach tej dzialalno$ci zajmuje sie sprzedaza
samochodow osobowych, jako autoryzowany dystrybutor marki M..

Powodowie nabyli pojazd dla celéw niezwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza.
Pojazd zostal sprzedany powodom jako samocho6d uzywany, testowy z przebiegiem 1200 km.

Po okolo roku od nabycia powodowie zauwazyli odpryski lakieru na karoserii samochodu. W dniu 25 pazdziernika
2011r. przyjechali do salonu pozwanego, zeby zglosié¢ usterke. Powodéw obstugiwal wowczas pracownik pozwanego
zajmujacy sie przyjmowaniem zgloszen od klientow, E. L. (1), ktéremu M. K. powiedzial, Ze jest problem z lakierem
i chcial, zeby co$ z tym zrobié. E. L. (1) obejrzal samochod i wykonat jego zdjecia. Na proébe E. L. (2) samochod
obejrzal takze jego przelozony A. K. (1), obaj uznali, ze odpryski lakieru maja charakter uszkodzen mechanicznych. E.
L. (1) w rozmowie z powodami méwil, Ze nie ma sensu zglaszanie tej usterki, bo raczej nie ma szansy na naprawienie
samochodu, ze s3 to uszkodzenia mechaniczne. Wyjasnil powodom, ze musi wysta¢ zdjecia pojazdu do centrali, gdzie
nastepuje weryfikacja zgloszenia, po czym skontaktuje sie z powodami. E. L. (1) przygotowal dokument dotyczacy
zgloszenia usterki w postaci odplatnego zlecenia wykonania ustugi, ktére podpisal J. K.. Dopiero po powrocie z salonu
pozwanego, czytajac dokument powodowie zauwazyli, ze byta w nim mowa o odplatnej naprawie pojazdu na koszt
powoddw, co ich zaskoczylo, gdyz oczekiwali nieodplatnej naprawy, nadto w zleceniu nie byto ustalonego terminu
wykonania ustugi.

Po okoto miesiacu, poniewaz nie bylo zadnych informacji dotyczacych zgloszonej usterki, powodowie znéw udali sie do
salonu pozwanego. Pracownik pozwanego ponownie robil zdjecia samochodu i moéwil, ze trzeba je wysla¢ do centrali
i czekaé na informacje.

Procedura postepowania w firmie pozwanego w przypadku zgloszenia przez klienta usterki zalezy od tego czy jest
to uszkodzenie mechaniczne, czy wada pojazdu. Pracownik przyjmujacy zgloszenie, w zaleznoSci od tego podejmuje
decyzje przy otwieraniu zlecenia wykonania ushugi i jeéli uznaje, ze jest to wada pojazdu, otwiera zlecenie gwarancyjne,
w przeciwnym wypadku — zlecenie platne, przy czym pozwany nie jest gwarantem, wykonuje jedynie naprawy
gwarancyjne. Pracownik dokonuje kwalifikacji zgloszenia, zeby okresli¢ kto jest platnikiem za ustuge — klient czy
gwarant; sg to dwie mozliwosci, ktére wchodza w gre przy przyjeciu zgloszenia od klienta. W przypadku zgloszenia
uszkodzenia salon pozwanego kontaktuje sie z dzialem technicznym gwaranta, tam przesylane sa zdjecia pojazdu i
podejmowana jest decyzja co do kwalifikacji zgloszonej usterki. Jezeli centrala zaakceptuje naprawe gwarancyjna, to
automatycznie zlecenie przeksztalcane jest na naprawe gwarancyjna i klient nie ponosi jej kosztow. Kazdorazowo musi
nastgpi¢ akceptacja centrali co do sposobu i realizacji naprawy, zwlaszcza gdy problem dotyczy powloki lakierowej,
poniewaz jest to naprawa rozlegla i kosztowna.

M. K. przyjechal po raz kolejny do firmy pozwanego w pod koniec lutego 2012r. rozmawial woéwczas z pozwanym
o usterkach powloki lakierniczej pojazdu i domagal sie uznania reklamacji z tytulu wady lakieru powolujac sie na



gwarancje, a takze zajecia sie tg sprawa. Na zadanie M. K. pracownik pozwanego udzielit pisemnej odpowiedzi na
zgloszenie z dnia 25 pazdziernika 2011r. pismem z dnia 5 marca 2012r. W pi$mie tym podano, ze dzial gwarancji (...) C.
(...) odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow gwarancyjnych uznal, ze odpryski lakieru w pojezdzie powodoéw nie
moga by¢ usuniete w ramach naprawy gwarancyjnej, gdyz nie sa wada materialu, leczy uszkodzeniem mechanicznym.
Nadto wskazano, ze jesli wlasciciel pojazdu uwaza, ze wystepuje wada powloki lakierniczej, to nalezy to potwierdzié¢
jedyna metoda respektowang przez dzial gwarancji, to jest metoda siatki nacie¢, co bedzie powodowalo trwale
uszkodzenie elementu pojazdu.

Powodowie wezwali pozwanego do niezwlocznego doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z umowa przez
dokonanie nieodplatnej naprawy powloki lakierniczej pismem doreczonym pozwanemu w dniu 30 maja 2012r.
Pozwany odmowil, podtrzymujac stanowisko wyrazone w poprzednim pismie.

W piSmie doreczonym pozwanemu dnia 16 lipca 2012r. powodowie o§wiadczyli, iz odstepuja od umowy sprzedazy z
dnia 28 wrzeénia 2010r. i domagaja sie zwrotu zaplaconej ceny w kwocie 58 000 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma. Jednocze$nie powodowie zglosili gotowos¢é protokolarnego wydania pojazdu w terminie uzgodnionym przez
strony. Pismem z dnia 20 lipca 2012r. pozwany odmowit zaplaty wskazujac, ze nie ma podstaw do uznania reklamacji
powloki lakierniczej pojazdu, zwlaszcza wobec odmowy przeprowadzenia zaproponowanego badania lakieru.

Na pojezdzie powoddw znajdujg sie liczne odpryski powloki lakierowej, wystepuja one na kracie wlotu powietrza,
pokrywie komory silnika, blotniku przednim lewym oraz prawym, dachu, pokrywie bagaznika, drzwiach tylnych
lewych i prawych, drzwiach przednich lewych i prawych oraz prawym progu. Odpryski lakieru nie wystepuja na
elementach zamknietych nadwozia. Ubytki lakieru maja charakter punktowego odwarstwienia sie powloki, a ich
Srednica wynosi do 1,5 mm. Sa to ubytki zewnetrznej czeSci powloki bez naruszenia warstwy zabezpieczajacej.
Ubytki lakieru wystepujace na nadwoziu samochodu nie maja charakteru krateréw, dlatego nie powstaly w wyniku
wypychania warstwy zewnetrznej np. przez ogniska korozyjne czy w wyniku odbicia przez czynniki zewnetrzne.
Mechanizm ich powstania odnosi sie do braku wlasciwej wiezi miedzy warstwami powtoki lakierowej. Powodem
uszkodzenia powloki lakierowej pojazdu jest niewlasciwe wigzanie warstw powloki, za$ sposéb konserwacji powloki
lakierniczej w tym przypadku nie mial wplywu na powstanie stwierdzonych usterek. Nie jest mozliwe okre$lenie czy
wadliwe zwigzanie warstw lakierniczych nastapilo jedynie w okre$lonych miejscach pojazdu, czy na calej powierzchni
nadwozia. Wada w postaci niezwigzania powlok musiala nastapié na etapie wytwarzania pojazdu, bowiem przyczyna
rozwarstwiana powlok lakieru sa procesy wewnetrzne. Z tego wzgledu najbardziej prawdopodobna przyczyna
ujawnionych usterek powloki lakierniczej sa wady wytworcze.

Wobec niestwierdzenia naruszenia warstwy zabezpieczajacej powloki lakierowej, normalne uzytkowanie pojazdu jest
obecnie mozliwe, poza tym, ze doszlo do utraty przez auto waloréow estetycznych. W dluzszym czasie, na skutek
bezposredniego oddzialywania czynnikéw atmosferycznych moze nastapi¢ uszkodzenie warstwy zabezpieczajacej,
co w efekcie moze prowadzi¢ do korozji poszycia. Obecnie korozji poszycia nie stwierdzono. Wada niezwigzania
powlok lakieru wystepuje na nadwoziu pojazdu w sposéb nieréwnomierny, jednak na tylu elementach, ze
obejmuje niemal cale nadwozie. Nie ma pewno$ci, ze ubytki nie ujawnia sie réwniez w innych miejscach,
poniewaz nie jest znana dynamika procesu, a jedynie jego skutki. Dla przywr6cenia samochodu do prawidlowego
stanu konieczne jest przeprowadzenie lakierowania zewnetrznych cze$ci samochodu z uwzglednieniem wszystkich
czynnosci towarzyszacych temu procesowi. Koszt takiej naprawy to kwota 8 586,96 zl brutto.

Pojazd jest nieprzerwanie eksploatowany przez powodobw, przy czym ilo$¢ wystepujacych odpryskéw lakieru na
nadwoziu auta ulega zwiekszeniu. Pojazd jest myty bezdotykowo w zalezno$ci od potrzeb, obecnie czeSciej niz
bezposrednio po jego nabyciu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze odmoéwit wiary zeznaniom $wiadka E. L.
(1), w zakresie, w jakim $wiadek utrzymywal, Ze przy pierwszej wizycie w dniu 25 pazdziernika 2011r. szczegdlowo
poinformowal powodéw o kwalifikacji zgloszonej przez nich usterki i otwarcia zlecenia platnej naprawy, na co
powodowie wyrazili zgode. W tej czeSci wiarygodne sa zeznania powodow, ktérzy zgodnie podali, ze rzeczywiscie



E. L. (1) zniechecal ich do zgloszenia usterki i wyja$nial, Ze raczej nie ma szans na naprawe usterek lakieru, wobec
czego uznacé nalezalo, ze do tego rodzaju wyjasnien ograniczyl sie pracownik pozwanego. Wersja przedstawiona przez
$wiadka nie przekonuje, gdy chodzi o postepowanie powodéw, ktorzy z nieznanych przyczyn mieliby wyrazié¢ zgode
na odplatna naprawe pojazdu w sytuacji, gdy zamierzali zglosi¢ usterke pojazdu i oczekiwali od firmy pozwanego, iz
zajmie sie ich zgloszeniem nieodplatnie. Dlatego za wiarygodne nalezy uzna¢ relacje powodéw, iz przyjeli wyja$nienia
pracownika i podpisali przygotowany przezen dokument, a dopiero po opuszczeniu salonu dostrzegli, ze podpisali
zlecenie platnej naprawy. Podobnie nalezalo da¢ wiare powodom, ktorzy zgodnie podali, iz byli w firmie pozwanego
kolejny raz i wéwczas ponownie wykonywano zdjecia samochodu. Zeznania powodéw sg w tym zakresie spojne i
nie podwaza ich relacja Swiadka E. L. (1), ktéry podal, ze nie robil powtornie zdje¢ samochodu. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze $wiadek podal jedynie, ze nie przypomina sobie, by po 25 pazdziernika 2011r. ktorys z
powoddéw byt w salonie, co oznacza, ze $§wiadek okolicznoéci tej mogl nie pamietaé, zwlaszcza gdy zwazy¢ na uplyw
czasu. Jednocze$nie powyzsze nie wyklucza uznania za godne wiary twierdzenia Swiadkow A. K. (1) i E. L. (1), wedle
ktorego obaj pracownicy dokonali ogledzin samochodu podczas wizyty powodow w salonie dnia 25 pazdziernika 2011r.
Fakt, iz powodowie nie dostrzegli tego momentu, nie $wiadczy o tym, ze taka okoliczno$¢ nie miala miejsca, zwlaszcza,
ze jak podali powodowie wowczas byto w salonie duzo ludzi, zas§ samochdd nie byt widoczny z pomieszczenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal
w catoéci.

Strony zawarly umowe sprzedazy, ktéra podlega regulacji szczegblnej, to jest przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Wedle art. 1 ust. 1 ustawe
stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza. Sytuacja taka miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie, nadto nie zachodzily wyjatki okreslone w przepisach ust. 2 i ust. 3 art. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 535" k.c. przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy sprzedazy stosuje sie do sprzedazy
konsumenckiej jedynie w takim zakresie, w jakim sprzedaz ta nie jest uregulowana odrebnymi przepisami. W
szczegblnosci z mocy art. 1 ust. 4 przywolywanej ustawy, do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepisow art.
556 — 581 k.c. dotyczacych rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Odpowiedzialno$c¢ sprzedawcy ksztaltuje sie zatem na
zasadach okre$lonych w ustawie o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

Art. 4 ust. 1 ustawy stanowi, ze sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa. W $wietle regulacji art. 4 ustawy wolno stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ towaru z umowa
to niekompletno$c¢ rzeczy, a takze sytuacje, gdy towar nie nadaje sie do tego, do czego jest zwykle uzywany badz
nie ma wlasciwosci, jakie powinny cechowa¢ taki produkt i o jakich zapewnial sprzedawca lub producent (podczas
indywidualnego uzgadniania wlaéciwosci towaru lub w skladanych publicznie o§wiadczeniach). Towar nie jest tez
zgodny z umowa, jesli wystepuja nieprawidlowoséci w montazu lub uruchomieniu, gdy czynnosci te zostaly wykonane
w ramach umowy przez sprzedawce albo kupujacego wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy (art. 6 ustawy).

Uprawnienia konsumenta na wypadek stwierdzenia niezgodno$ci towaru z umowa okresla art. 8 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. W pierwszej kolejno$ci konsument moze zada¢ wymiany towaru
na nowy albo nieodplatnej naprawy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych
kosztow. Jedli sprzedawca w odpowiednim czasie nie dokona naprawy badz wymiany albo jest to niemozliwe, wowczas
kupujacy moze skorzystac¢ z kolejnych uprawnien, to jest moze zadaé obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy.
Mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie dotyczy przypadkow, gdy stwierdzona niezgodno$§é towaru z umowa jest
nieistotna.

W niniejszej sprawie niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa polegala na usterkach powloki lakierniczej
pojazdu. Zostala wykryta przez kupujacych okolo rok po zawarciu umowy. W tym wypadku nie znajduje wiec
zastosowania domniemanie istnienia niezgodnoSci towaru w chwili jego wydania wprowadzone art. 4 ust. 1 ustawy.
Jednakze stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. w niniejszej sprawie dowiedziono, ze usterki powloki



lakierniczej pojazdu sa wada wytworcza, bowiem mechanizm powstania odpryskéw lakieru odnosi sie do braku
wlasciwej wiezi miedzy warstwami powloki lakierowej. Zachodzila zatem niezgodno$é towaru z umowa w chwili jego
wydania, co aktualizuje odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy.

Dla zachowania uprawnien przez kupujacego ustawa wymaga od konsumenta podjecia okreSlonych aktow
staranno$ci. Zgodnie z art. 9 ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przez uplywem dwoéch
miesiecy od stwierdzenia niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa nie zawiadomi o tym sprzedawcy.

W ustalonych okolicznosciach faktycznych warunek ten zostal spelniony. Powodowie wykryli odpryski lakieru po
okolo roku od zawarcia umowy, czyli w okolicach miesigca wrze$nia 2011r., zatem do listopada 2011r. otwarty byl
termin na zawiadomienie sprzedawcy o wadzie. Powodowie, co bezsporne, zglosili sie do pozwanego w dniu 25
pazdziernika 2011r., aby zglosi¢ wykryta usterke.

W kontekécie sporu stron trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze na gruncie regulacji ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej nalezy rozr6zni¢ dwa zdarzenia o donioslym znaczeniu prawnym, a mianowicie
zawiadomienie sprzedawcy o wadzie, ktore warunkuje zachowanie uprawnien przez kupujacego (art. 9) oraz
zgloszenie konkretnego zadania sprzedawcy, ktore w zaleznosci od reakeji sprzedawcy, moze prowadzié¢ do uznania
przezen swej odpowiedzialnoSci (art. 8 ust. 3 w zw. z ust. 1).

Okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze w dniu 25 pazdziernika 2011r. doszlo do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie.
Natomiast czym innym jest, ze sprzedawca dokonal kwalifikacji zgloszenia przyjmujac Sciezke jego rozpatrywania
wlasciwg do sposobu postepowania ze zgloszeniami tego rodzaju przyjetego w firmie pozwanego. Jak wynika
natomiast z poczynionych ustalen, jesli klient zglasza w salonie pozwanego usterke, to przyjmujacy zgloszenie
pracownik dokonuje wyboru jednej z dwdch wchodzacych w gre mozliwosci, albo kwalifikuje zgloszenie do naprawy
gwarancyjnej, albo do naprawy odplatnej na koszt klienta. Nie bylo zatem takiej mozliwosci, by zgloszenie
bylo przyjete, jako roszczenie kierowane przeciwko samemu sprzedawcy. Sprzedawca przyjal droge rozpatrzenia
zgloszenia powodow wylacznie w kontekécie gwarancji, nie podejmujac zadnych krokéw w celu sprecyzowania tresci
rozpatrywanego zgloszenia, mimo ze powodowie nie okreslili SciSle czego i na jakiej podstawie zadaja. W opisanym
stanie rzeczy nalezy zatem przyjac, ze w dniu 25 pazdziernika 2011r. doszto do zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej
wadzie ze skutkiem zachowania uprawnien przez kupujacych po mysli art. 9 ustawy. Z drugiej strony jednak nie mozna
uznaé, by doszlo do zgloszenia skonkretyzowanego roszczenia wobec sprzedawcy, jednego z przewidzianych w art.
8 ust. 1 ustawy. Podkre$lenia wymaga, ze dla zachowania uprawnienn obowigzkiem kupujacego jest zawiadomienie o
wadzie, a nie zgloszenie okreSlonego roszczenia (art. 9). Natomiast, jesli do zgloszenia skonkretyzowanego roszczenia
nie doszlo, powodowie nie moga wywodzi¢ skutku uznania przez sprzedawce odpowiedzialno$ci na podstawie art.
8 ust. 3 ustawy. W konsekwencji okoliczno$ci dotyczace stanowiska pozwanego w reakcji na zgloszenie z dnia 25
pazdziernika 2011r., na ktérych koncentrowaly sie strony sa drugoplanowe, jako ze powodowie wraz z tym zgloszeniem
nie sprecyzowali zagdania wobec sprzedawcy stosownie do tresci art. 8 ust. 11 2 ustawy i nie moglo wobec tego dojsé
do uznania odpowiedzialno$ci przez sprzedawce.

Z kolei nadanie biegu zgloszeniu powodéw przez pozwanego na podstawie gwarancji, ktorej udzielal podmiot inny
niz sprzedawca nie ma wplywu na uprawnienia kupujacych z tytutu niezgodnos$ci towaru z umowa. Odpowiedzialno$é
z tytuhlu niezgodno$ci towaru z umowa jest niezalezna od odpowiedzialnoSci z tytulu gwarancji. Stosunek gwarancji
jest odrebnym stosunkiem prawnym, a jak stanowi ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
udzielenie gwarancji nie wylgcza uprawnien kupujacego wynikajacych z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa.
Powyzsze wynika wprost z art. 13 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi miedzy innymi, ze w dokumencie gwarancyjnym
powinno by¢ zawarte stwierdzenie, ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogranicza
ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodno$ci towaru z umowa. Wobec tego zarzut strony
pozwanej, ze powodowie zwrdcili sie z roszczeniem wzgledem sprzedawcy z powodu negatywnej decyzji gwaranta jest
nietrafny. Jak powiedziano ustawodawca zapewnia konsumentowi ochrone w ramach dwoch reziméw — gwarancji i
odpowiedzialnoéci z tytulu niezgodnosci towaru z umowa, z ktérych kazdy rzadzi sie odrebnymi, wlasciwymi sobie
regulami. Tak wiec okoliczno$¢, iz zgloszenie usterki przez powodéw, przed przystgpieniem do realizacji uprawnien



konsumenckich, bylo bezskutecznie rozpatrywane w ramach gwarancji nie ma znaczenia dla realizacji uprawnien
kupujacych wywodzonych z ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.

W konkluzji dotychczasowych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie wystepowata niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umows3 istniejacg w chwili wydania towaru, a niezgodno$¢ te stwierdzono przed uplywem dwoéch
lat od wydania towaru kupujacemu, co aktualizuje odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy w Swietle regulacji art. 10 ust. 1
ustawy. Wbrew stanowisku powod6w nie doszlo przy tym do uznania przez sprzedawce zadania odpowiednio do art.
8 ust. 3 ustawy.

O czym wyzej byla mowa, wraz z zawiadomieniem o wadzie powodowie nie sprecyzowali konkretnego Zadania z
katalogu okre$lonego art. 8 ust. 1 ustawy. Skonkretyzowane zadanie doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z
umowg przez dokonanie nieodplatnej naprawy powloki lakierniczej powodowie skierowali do sprzedawcy w dniu
30 maja 2012r. Do tego zadania sprzedawca ustosunkowal sie w terminie okre§lonym w art. 8 ust. 3 ustawy
odmawiajac w pi$mie z dnia 4 czerwca 2012r. wykonania naprawy. Sprzedawca zadania powodow nie uznal, jednakze
powodowie w toku procesu wykazali przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu niezgodno$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa.

Prowadzac dalsza analizy tychze przeslanek nalezy dokona¢ oceny skuteczno$ci odstapienia powodéw od umowy
sprzedazy.

Pozwany jako sprzedawca kategorycznie odmoéwil wykonania nieodplatnej naprawy pojazdu powoddéw, a zatem
realizacji wybranego przez powodéw na mocy art. 8 ust. 1 ustawy sposobu przywrocenia pojazdu do stanu
zgodnego z umowa. Na marginesie doda¢ wypada, ze zadanie wymiany pojazdu na nowy, w sytuacji gdy mamy do
czynienia z rzecza uzywang, a zatem indywidualnie oznaczona, nie wchodzilo w gre. Tym samym sprzedawca nie
uczynil zado$¢ zadaniu powodow wykonania naprawy pojazdu w odpowiednim czasie. O. to kupujacym droge do
skorzystania z kolejnej sekwencji uprawnien, obejmujacej zadanie stosownego obnizenia ceny badz odstapienie od
umowy. Powodowie skorzystali z drugiego z wymienionych uprawnien skladajac pozwanemu w dniu 16 lipca 2012r.
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 ustawy o szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej kupujacy nie moze odstapié¢ od
umowy, gdy niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umow3 jest nieistotna.

Ustawa nie definiuje pojecia istotnoS$ci niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa, nalezy zatem odwotaé sie do
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa formutowanych takze na gruncie rekojmi, gdzie ustawodawca rowniez odwoluje
sie do pojecia wady istotnej. W doktrynie za wady istotne uwaza sie wady, ktére czynia rzecz bezwarto$ciowa
lub nieuzyteczna dla konsumenta albo niezdatng do zwyklego uzytku, ze wzgledu na cel okreslony w umowie.
Akcentuje sie przy tym, ze o istotnoéci lub nieistotnosci wady (odpowiednio niezgodnosSci towaru konsumpcyjnego z
umowg) powinien decydowac punkt widzenia kupujgcego i jego subiektywna ocena niezgodno$ci z umowa w graniach
uzasadnionych oczekiwan konsumenta W wypowiedziach judykatury podkresla sie, ze przy ocenie cechy istotnosci
wady uwzgledniaé nalezy przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy zwiazane z funkcjonowaniem towaru,
a nie tylko zobiektywizowany stan zdatno$ci do zwyktego uzytku lub bezwarto$ciowo$é w znaczeniu funkcjonalnym
W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze wada istotna moze takze polega¢ na brakach estetycznych i nie musi byé
determinowana uzytecznos$cia towaru okreslona w umowie. Dla przyjecia, ze niezgodno$¢ towaru z umowa jest istotna
nie jest przy tym przesadzajace czy jest ona usuwalna

W podsumowaniu Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem wypowiadanym w literaturze, iz dokonujac wykladni
regulacji ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, w tym w zakresie oceny istotnoSci niezgodno$ci
towaru konsumpcyjnego z umowa nalezy kierowa¢ sie modelem przecietnego konsumenta i przyjaé, ze niezgodnosé
towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna, jeSli towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsadnym i
uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta opartym na umowie, rodzaju i przeznaczeniu towaru konsumpcyjnego oraz
skladanych zapewnieniach co do jego wlaéciwosci. Z tego wzgledu przy tejze ocenie nalezy bra¢ pod uwage nie tylko



funkcjonalno$¢ i uzyteczno$é towaru, ale takze jego walory estetyczne, je$li wynikaja ze szczego6lnego lub zwyklego
przeznaczenia towaru.

W $wietle powyzszych uwag ogo6lnych okoliczno$ci niniejszej sprawy czynia uprawnionym wniosek, iz stwierdzona
niezgodno$¢ pojazdu powoddw z umowa pod postacig wadliwoSci powloki lakierniczej stanowi niezgodno$¢ istotng
w rozumieniu art. 8 ust. 4 ustawy. W tym kontekscie okoliczno$¢, iz biegly stwierdzil, ze wystepujace odpryski
lakieru nie wylaczaja normalnego korzystania z pojazdu, a przy tym, co bezsporne, powodowie nieprzerwanie
korzystaja z pojazdu, nie moze przesgdzaé o ocenie. Jak wyzej powiedziano nie nalezy bra¢ pod uwage jedynie
tego czy pojazd mechaniczny, mimo stwierdzonej niezgodno$ci z umowa zdatny jest do funkcjonowania. Istotnie
wadliwo$é powloki lakierniczej nie wplywa na mechaniczne funkcjonowanie pojazdu. Jednakze w ramach typowych
i w pelni uzasadnionych oczekiwan konsumenta, nabywcy pojazdu mechanicznego, poza oczekiwaniem jego
pelnej sprawno$ci mechanicznej mieéci sie takze uprawione oczekiwanie, iz elementy pojazdu beda prawidlowo
polakierowane. Oczekiwanie to w kontekScie modelu przecietnego konsumenta w powszechnym obrocie wolno
uzna¢ za jedno z podstawowych, wigzgcych sie ze zwyklym przeznaczeniem towaru, jakim jest samochdd osobowy.
Byla wyzej mowa o tym, iZ oceniajgc istotno$é niezgodnoSci towaru z umowa nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do
wzgledow funkcjonalnych, ale trzeba braé¢ pod uwage réwniez walory estetyczne towaru. Jak wynika z dokumentacji
fotograficznej zalaczonej do opinii bieglego ubytki lakieru majg posta¢ widocznych odpryskow rozprzestrzenionych
na zewnetrznych elementach nadwozia. Jesli zwazy¢ na rozleglo$¢ stwierdzonej wadliwoéci powloki lakierniczej,
ktéra powoduje odpryski lakieru na obszarze niemal calego nadwozia, utrata wlasciwosci estetycznych pojazdu jest
niewatpliwa, co zreszta potwierdzil w swej opinii biegly. W tym kontek$cie istotnym jest takze, ze proces powstawania
ubytkow postepuje, iloé¢ odpryskéow od czasu ich wykrycia do chwili obecnej zwiekszyla sie, a zatem z uwagi na
charakter wady polegajacej na nieprawidlowo$ci zwigzania warstw lakierniczych, nie mozna wykluczy¢, iz proces
powstawania ubytkéw lakieru bedzie postepowal. Oceniajac charakter stwierdzonej wady nie mozna pomijaé, ze
jej znaczenie dla funkcjonowania pojazdu nie wyczerpuje sie jedynie w zakresie waloréw estetycznych, bowiem jak
stwierdzil biegly w dluzszym czasie, w nastepstwie wadliwosci powloki lakierniczej w ramach zwyklego korzystania
z pojazdu moze nastapi¢ uszkodzenie warstwy zabezpieczajacej, a to z kolei prowadzi¢ moze do korozji poszyc.
Wszystkie te okoliczno$ci nakazuja uznaé, ze wada powloki lakierniczej ujawniajaca sie w postaci odpryskéow lakieru
na niemal calym nadwoziu pojazdu jest niezgodnoS$cig towaru konsumpcyjnego z umowa o charakterze istotnym.

Przedstawionej oceny nie zmienia fakt, iz ujawniona wadliwo$é pojazdu moze zostaé usunieta przez ponowne
lakierowanie zewnetrznej czeSci pojazdu. Powyzsze ustalono na podstawie opinii bieglego na wniosek strony
pozwanej, a okoliczno$é ta dotyczy kwestii usuwalnos$ci stwierdzonej wady rzeczy. Jednakze ustawa nie odwoluje sie do
kategorii usuwalno$ci wady, ale jej istotno$ci, a jak wyzej przedstawiono, nie s3 to pojecia tozsame. Ocena charakteru
stwierdzonej niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowg w toku dokonywanej subsumcji, w tym w kontekscie
przeslanki istotno$ci niezgodno$ci jest rzecza sadu i winna by¢ prowadzona w oparciu o caloksztalt ujawnionych
okolicznosci i zgromadzonych dowodéw. Te zas§ przemawiaja za oceng przedstawiong wyzej. Na marginesie jedynie
wypada dodaé, ze stwierdzona przez bieglego usuwalno$¢ wady przesadza, ze mozliwe bylo doprowadzenie przez
sprzedawce towaru do stanu zgodnego z umowa stosownie do zadania powodéw, czego jednak sprzedawca odmoéwit.

W tym stanie rzeczy powodom shuzylo uprawnienie do odstgpienia od umowy na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy.
Jednocze$nie o§wiadczenie w tym przedmiocie zlozone zostalo przez powodéw w prawidlowej formie (art. 77 art. § 2
k.c.) oraz przed uplywem terminu zawitego, ograniczajacego uprawnienie do odstgpienia od umowy, a okreslonego
art. 10 ust. 2 zdanie drugie w zwiazku z ust. 1 ustawy.

Konsekwencja odstgpienia od umowy jest upadek stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrédlem byla umowa
sprzedazy. Z uwagi na charakter umowy sprzedazy, ktdra jest umowa wzajemna skutki odstgpienia okresla art. 494
k.c. Stosownie do przywolanego przepisu konsument jest zatem zobowigzany do zwrotu sprzedawcy tego, co od niego
otrzymal, sam za$ moze zgdaé zwrotu tego, co Swiadczyt.

W $wietle powyzszego zadanie zgloszone w pozwie zwrotu przez pozwanego ceny uiszczonej przez powodow w kwocie
58.000 zl jest uzasadnione i znajduje oparcie w przytoczonych przepisach prawa.



W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo jednak podstaw, by dochodzona kwote zasadzi¢ na rzecz powodéw solidarnie.
Wiez solidarnoéci czy to biernej, czy czynnej musi mie¢ swe wyrazne podstawy badz ustawowe, badz umowne. W
rozpoznawanym wypadku solidarnoéci miedzy powodami nie zastrzezono w umowie, nie ma tez podstaw do jej
przyjecia na podstawie ustawy. Nie wynika ona z zadnej z regulacji dotyczacych wspdtwlasnos$ci rzeczy oraz regulacji
dotyczacych $wiadczen niepodzielnych. Powodowie, jako wierzyciele sa uprawnieni do $wiadczenia podzielnego,
zatem nie wchodzi w gre stosowanie art. 381 k.c. Z tego wzgledu, nalezalo zasadzi¢ $wiadczenie pieniezne nalezne
powodom w czeSciach rownych, to jest po 29.000 zl na rzecz kazdego z nich, za$§ w zakresie zgdania uznania istnienia
solidarno$ci miedzy wierzycielami powodztwo podlegalo oddaleniu.

O zadaniu zaplaty odsetek ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za$ o kosztach procesu
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloéci.
Skarzacy sformulowal wobec wzmiankowanego wyroku nastepujgce zarzuty:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.

1) art. 8 ust. 4 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks Cywilny
poprzez przyjecie, ze niezgodno$é towaru konsumenckiego z umowa jest istotna w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym w szczegblnosci z opinii bieglego oraz z treci zeznan samych powodoéw, ktorzy ciagle
uzytkuja pojazd wynika okoliczno$é odmienna;

2) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ustawy o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ustawy
Kodeks Cywilny poprzez uznanie, ze powodowie dokonali prawidlowo zgloszenia wystepujacej wedtug nich szkody i
sprecyzowali swoje zadanie;

I1. naruszenie przepisow procedury, a w szczegblnosci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna i jednostronna, a takze sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania ocene materialu dowodowego:

a) poprzez nieprzyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka E. L. (3) w zakresie, w jakim utrzymywal, ze przy
pierwszej wizycie w salonie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku poinformowal powodéw o kwalifikacji zgloszonej przez
nich usterki i otwarciu zlecenia platnej naprawy pojazdu;

b) poprzez uznanie w sposéb pozbawiony wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ze jedynym
roszczeniem, z ktorego mogliby skorzysta¢ powodowie jest odstgpienie od umowy, gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze jest mozliwa naprawa pojazdu poprzez ponowne pokrycie jego powierzchni
lakierem:;

¢) bezzasadne przyjecie, ze zgloszona w pojezdzie wada jest wada istotna, stanowigca podstawe dla przyjecie
niezgodno$ci towaru z umowa;

2) art. 233 w zwiazku z art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie, w jakim wymagano
wiadomosci specjalnych, a nastepnie ustalenie okoliczno$ci odmiennie od wskazan bieglego, posiadajacego
wiadomosci specjalne w zakresie techniki motoryzacyjnej;

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niesp6jnos¢ i niejasno$¢ uzasadnienia skarzonego orzeczenia w zakresie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, a w konsekwencji ustaleniu istotnych okoliczno$ci sprawy wbrew twierdzeniom bieglego,
posiadajacego wiadomo$ci specjalne;



W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zlozona przez pozwanego jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznac¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktoérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie i bardzo obszernie
rozbudowane w treéci kazdej z rozpoznawanych apelacji zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do kwestii szczegbdlowych, wskazanych przez skarzacego w zarzutach dotyczacych naruszenia art. 233
k.p.c. w pierwszej kolejnoéci wskazac trzeba, ze niezrozumialym jest podnoszenie w zarzutach dotyczacych kwestii
oceny dowodow zarzutdéw dotyczacych uznania, ze jedynym roszczeniem, z ktérego mogliby skorzystaé powodowie



jest odstapienie od umowy oraz przyjecia, ze zgtoszona w pojezdzie wada jest wadg istotna, stanowigca podstawe dla
przyjecie niezgodnos$ci towaru z umowa.

Zarowno bowiem kwestia oceny jakie roszczenia przystuguja stronie okre$lonego stosunku prawnego jak i ocena czy
okre§lona wada rzeczy jest wada istotng w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego nalezy do sfery ocen prawnych a nie faktycznych. Tym
samym jezeli strona uwaza dokonana przez Sad ocene w tej sferze za bledna, to nie moze jej skutecznie zwalczaé w
drodze stawiania zarzutu blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, a co najwyzej usprawiedliwia
to postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

W zwiazku z tym jedynym zarzutem apelacji wymagajacym oceny w plaszczyZnie ewentualnego naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. jest zarzut nieprzyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka E. L. (3) w zakresie, w
jakim utrzymywal, ze przy pierwszej wizycie w salonie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku poinformowat powodéw o
kwalifikacji zgloszonej przez nich usterki i otwarciu zlecenia platnej naprawy pojazdu.

Zarzut ten musi by¢ uznany za chybiony.

Wywod apelacji w tym zakresie ogranicza sie do twierdzenia skarzgcego, ze zeznanie tego $§wiadka w spornych
kwestiach sa bardziej wiarygodne niz zeznania powodow i to zeznaniom tego Swiadka Sad Rejonowy winien
da¢ wiare. Jak jednak wskazano wyzej Sad Rejonowy rozpoznal istote niniejszej sprawy, dokonal wlasciwych i
pelnych ustalen faktycznych w oparciu o dowody, majace istotne - w rozumieniu art. 227 k.p.c. - znacznie dla jej
rozstrzygniecia, prezentujac w procesie wnioskowania logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie.
Stad tez omawiany zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uzna¢ za
bezzasadny i §wiadczacy o dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I
instancji materialu dowodowego tylko z tej przyczyny, ze nie wspieral on twierdzen skarzacych, zgodnych z ich
linig obrony w procesie. Samo tylko stwierdzenie o wadliwo$ci oceny materialu dowodowego nie moglo uchodzié
za pozwalajace na jej wzruszenie, gdyz konieczne byto wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, bowiem tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W braku wykazania powyzszego, subiektywne przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, nie mogto
uchodzi¢ za wystarczajace (poréwnaj - postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00).

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew zastrzezeniom
apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegolowo wyjasénil z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody
wyprowadzil wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego postanowienia umozliwiaja
odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie
kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy.

Dodac¢ nalezy, ze wywdd apelacji w tym zakresie nie jest do konica jasny. Z treéci apelacji mozna sie jedynie domys$lac,
iz skarzacy upatruje naruszenia tegoz przepisu w tym, ze Sad Rejonowy nie uzasadnil dlaczego przyjmuje, iz wada w
przedmiotowym pojezdzie ma charakter wady istotnej, gdy z opinii bieglego wynika (zdaniem skarzacego) - konkluzja
przeciwna.

Tymczasem Sad Rejonowy nie byl zobowigzany do odnoszenia sie w swoim uzasadnieniu do powyzszej kwestii, gdyz
jak wskazano juz wyzej ocena istotno$ci wady przedmiotu nalezy do sfery ocen prawnych i w zwigzku z tym zastrzezona
jest do kompetencji Sadu, a nie bieglego. Nadto biegly w zadnym fragmencie swoich opinii nie wyrazil pogladu, ze
przedmiotowa wada pojazdu nie ma charakteru wady istotnej.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢é
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,



Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., II UKN
446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., IT
CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10).
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cig nie zachodzi.

Ostatnim zarzutem stawianym przez skarzacego a dotyczacym naruszenia prawa procesowego jest zarzut art. 233 w
zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie, w jakim wymagano wiadomosci
specjalnych, a nastepnie ustalenie okoliczno$ci odmiennie od wskazan bieglego, posiadajacego wiadomosci specjalne
w zakresie techniki motoryzacyjnej. Co do swej istoty zarzut ten jest tozsamy z omoéwionym wyzej zarzutem
dotyczacym naruszenia przepisu art. 328 k.p.c.. Powtorzy¢ wiec jedynie w tym miejscu nalezy, ze biegly nie wypowiadatl
sie (i co wiecej nie byl do takiej wypowiedzi uprawniony), czy wada przedmiotowego pojazdu ma charakter istotny ani
czy powoduje niezgodno$é towaru z umowa. Dokonanie takiej oceny pozostawalo w domenie Sadu.

Przechodzac do kwestii zarzutow naruszenia prawa materialnego przypomnie¢ nalezy, ze skarzacy stawia w tym
zakresie dwa zarzuty.

Po pierwsze, skarzacy stawia zarzut naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks Cywilny poprzez przyjecie, ze niezgodnos¢ towaru konsumenckiego z
umowa jest istotna.

Zarzut ten musi by¢ uznany za niezasadny.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze skarzacy opiera powyzszy zarzut apelacji na twierdzeniu, ze wada
przedmiotowego pojazdu nie ma charakteru wady istotnej, gdyz po pierwsze mozna ja usunaé, a po drugie, nie
przeszkadza ona powodom w uzytkowaniu pojazdu.

Pogladu tego nie sposob zaakceptowac. Z pewnoScia przy ocenie cechy istotnoéci wady eksponowaé nalezaloby
przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy (samochodu) zwigzane z jej (jego) funkcjonowaniem,
a nie tylko zobiektywizowany stan techniczny rzeczy (samochodu) w postaci jej (jego) niezdatnosci do zwyklego
uzytku (w ogdle lub w okre$lonym zakresie) lub bezwartowoS$ci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi stowy, nabywca
samochodu moze oczekiwac nie tylko ogolnej sprawnosci technicznej samochodu, ale takze sprawnego normalnego
i niezakl6conego funkcjonowania wszystkich jego zespoldow i elementéw, pozwalajacych na wlasciwa i normalng
eksploatacje samochodu zgodnie z jego przeznaczeniem i parametrami techniczno-eksploatacyjnymi. W doktrynie
i orzecznictwie wyksztalcil sie poglad zgodnie z ktérym za wady istotne uwaza sie wady, ktére czynia rzecz
bezwarto$ciowa lub nieuzyteczng dla konsumenta albo niezdatna do zwyklego uzytku (zob. A. Ohanowicz, J. Gorski,
Zobowiazania. Zarys, s. 38 i 118; B. Kossakowska-Stochlak, Rekojmia i gwarancja, s. 21), ze wzgledu na cel okreslony
w umowie (zob. E. Letowska, Prawo umow, s. 403). Przewaza stanowisko, ze o istotnoéci lub nieistotnosci wady
(i niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg) powinien decydowaé punkt widzenia kupujacego, a zatem jego
subiektywna ocena niezgodnoSci z umowa (do granic naduzycia prawa). Zob. J. P., [w:] J. R. (red.), (...), t. 7, 2004,
s. 198; C. Z., [w:]G. B. (red.), Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, t. 2, 2007, s. 67; M. M., Rekojmia
i gwarancja, s. 34; R. S., Sprzedaz konsumencka, s. 318. W orzecznictwie doprecyzowano ten poglad uznawszy,
ze przy ocenie cechy istotno$ci wady eksponowaé nalezaloby przede wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy
zwigzane z funkcjonowaniem towaru, a nie tylko zobiektywizowany stan niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogole
lub w okreslonym zakresie) lub bezwartoSciowosé w znaczeniu funkcjonalnym (zobacz wyrok SN z 29.6.2004 r., IT
CK 388/03, opublikowany w zbiorze orzecznictwa programu L.). Przykladowo z uzasadnienia wyroku SN z 8.5.2003
r., II CKN 66/01, opublikowanym w zbiorze orzecznictwa programu L., wynika ze jezeli po nieskutecznej naprawie



mechanicznego uszkodzenia nadal wystepuja wady, a sam fakt tej nieskutecznej naprawy spowodowal zmniejszenia
wartoSci samochodu o0 20%, to wada jest istotna. Ponadto uznaje sie, ze wada istotna moze takze polega¢ na brakach
estetycznych i nie musi by¢ determinowana uzyteczno$cig towaru okreSlong w umowie. Tak E. L., Prawo umoéw, s.
403. Dla przyjecia, ze niezgodno$¢ jest istotna nie jest natomiast przesadzajace, czy jest ona usuwalna. Zob. M. J.,
Prawo konsumenckie, s. 96.

Konkludujac, przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta przy wykladni przepiséw ustawy o szczegbélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, nalezy kierowaé sie modelem
przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzie¢ jako osobe stanowcza, rozsadng i krytyczna. Niezgodno$c¢ towaru
konsumpcyjnego jest istotna, jesli towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsagdnym i uzasadnionym oczekiwaniom
konsumenta budowanym na podstawie umowy, obejmujacej ewentualnie indywidualnie uzgodnione, szczegblne
przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego przeznaczenia i wlasciwosci tego rodzaju towaru (M. P., Ustawa,
S. 191) lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy, co do cech i wlasciwosci towaru. Przy
ocenie istotnoSci niezgodnoSci nalezy takze bra¢ pod uwage tak funkcjonalnosé i uzyteczno$é towaru, jak i jego walory
estetyczne, jesli wynikaja ze szczegdlnego lub zwyklego przeznaczenia towaru. Zob. A. K., Konsumenckie prawo, s. 119.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze dokonujac oceny wedlug kryteriow
w nich przytoczonych, nalezy uzna¢, iz wada przedmiotowego pojazdu ma charakter istotny. Niewatpliwie bowiem
wystepowanie odpryskéw lakieru na wielu réznych elementach powloki lakierniczej pojazdu stanowi brak estetyczny
i obniza walory estetyczne pojazdu. Nie sposob przyjaé, aby przecietny, rozsadny konsument dokonujac u
autoryzowanego dealera zakupu samochodu renomowanej $wiatowej marki godzil sie na wystepowanie tego typu
wady o charakterze estetycznym, w szczegolnos$ci biorac pod uwage wydatkowania na ten zakup, relatywnie wysokiej
jak na warunki polskie kwoty pieniedzy. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze wada ta nie uniemozliwia poruszania
sie przedmiotowym pojazdem. Wreszcie nie mozna pomijac, ze znaczenie powyzszej wady dla funkcjonowania pojazdu
nie wyczerpuje sie jedynie w zakresie walorow estetycznych, bowiem jak stwierdzil biegly w dluzszym czasie, w
nastepstwie wadliwo$ci powtoki lakierniczej w ramach zwyklego korzystania z pojazdu moze nastapic¢ uszkodzenie
warstwy zabezpieczajacej, a to z kolei prowadzié moze do korozji poszyé¢. Wszystkie te okoliczno$ci nakazuja uznadé,
ze wada powloki lakierniczej ujawniajgca sie w postaci odpryskéw lakieru na niemal calym nadwoziu pojazdu jest
niezgodno$cig towaru konsumpcyjnego z umowa o charakterze istotnym.

Bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostaje rowniez fakt, ze jak wynika z opinii bieglego wada ta ma charakter
usuwalny. Po pierwsze bowiem, co réwniez wskazano wyzej usuwalno§¢ wady pozostaje bez wplywu na ocene jej
istotnos$ci. Po drugie za$ skarzgcy zdaje sie zapominac, ze przed wszczeciem postepowania sagdowego i odstapieniem
od umowy powodowie zwracali sie do pozwanego o dokonanie naprawy. Pozwany dokonania takiej naprawy jednak
odmowil, bezzasadnie twierdzac, ze odpryski lakieru sg wynikiem wadliwej eksploatacji samochodu przez powodow.

To, ze juz po odstapieniu przez powoddéw od umowy i po sporzadzeniu w toku postepowania sadowego opinii bieglego
niekorzystnej dla pozwanego (gdyz stwierdzajacej wytworezy charakter wady pojazdu), pozwany wystgpil z propozycja
naprawy pojazdu, pozostaje bez wplywu na ocene skuteczno$ci odstapienia przez powodéw od umowy.

Drugim zarzutem dotyczacym naruszenia przepisoéw prawa materialnego jest zarzut art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 9
ustawy o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks Cywilny poprzez uznanie,
ze powodowie dokonali prawidlowo zgloszenia wystepujacej wedtug nich szkody i sprecyzowali swoje zgdanie.

Roéwniez ten zarzut nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego skutku.

Zgodnie z art. 9 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks Cywilny
kupujacy traci uprawnienia przewidziane w art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowg nie zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie
zawiadomienia przed jego upltywem.



W ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych warunek ten zostal spelniony. Powodowie wykryli odpryski lakieru po
okolo roku od zawarcia umowy, czyli w okolicach miesigca wrzesnia 2011r., zatem do listopada 2011r. otwarty byt
termin na zawiadomienie sprzedawcy o wadzie. Powodowie, co bezsporne, zglosili sie do pozwanego w dniu 25
pazdziernika 2011r., aby zglosi¢ wykryta usterke. W opisanym stanie rzeczy nalezy zatem przyjac, ze w dniu 25
pazdziernika 2011r. doszlo do zawiadomienia sprzedawcy o wykrytej wadzie ze skutkiem zachowania uprawnien przez
kupujacych po myéli art. 9 ustawy.

Skarzacy zdaje sie dopatrywac naruszenia powyzszego przepisu w tym, ze powodowie zglaszajac wade nie wskazali,
Ze czynia to w trybie ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie ustawy Kodeks
Cywilny ani tez nie sprecyzowali roszczenia jakiego dochodza. Nalezy jednak zauwazyé, ze przedmiotowy przepis
nie zawiera takiego wymogu. Naklada on jedynie obowigzek zawiadomienia o wadzie, co powodowie uczynili. W ten
sposob zachowali przystugujace im roszczenia i ich zgloszenia i sprecyzowania (takze w zakresie ich podstawy prawne;j)
mogli dokonaé w terminie p6Zniejszym.

To, ze pozwany po otrzymaniu zgloszenia, nie przyjal swojej odpowiedzialno$ci, proponujac dokonanie naprawy
odplatnej w zaden sposob nie podwaza oceny, iz powodowie zachowali termin do zgloszenia istnienia wady pojazdu.

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu w postepowaniu odwolawczym sad orzekl zgodnie z generalng zasada wyrazong
w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodé6w kwoty po 1.200 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego powoddw w postepowaniu apelacyjnym.

Wysoko$¢ tych kosztéw zostala obliczona w oparciu o § 6 ust. 51 § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 j.t.).

Biorac pod uwage niezbedny naktad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak byto podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w
stawce innej niz stawka minimalna.



