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UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie z
powddztwa Z. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w L. o zaplate uznal powddztwo za usprawiedliwione co
do zasady w zakresie dotyczacym linii elektroenergetycznej stanowiacej odgatezienie oznaczone jako (...) oraz oddalil
powodztwo w pozostalej czesSci obejmujacej zadanie zwigzane z istnieniem linii elektroenergetycznej (...) wraz ze
shupami.

Przed wydaniem orzeczenia Sad I instancji ustalil, ze nieruchomos$é¢ lezaca w gminie B., powiat K., stanowigca
dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...) jest wlasnoS$cig Z. S., ktéra tytul prawny do nieruchomoéci uzyskata
na drodze spadkobrania po mezu R. S., zmarlym w dniu 13 maja 1997 r. Dzialka nie jest uzytkowana przez powodke
i lezy odlogiem. Na terenie dzialki posadowiona jest linia elektroenergetyczna o napieciu 15 kV (linia magistralna
przebiegu R. — G.), ktora opiera sie na dwoch slupach, a oprocz niej wszerz dzialki przebiega jeszcze jedna linia
elektroenergetyczna o napieciu 15 kV.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 1937 r., wydang na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r., Urzad
Wojewddzki w L. zatwierdzil plany linii elektrycznej napowietrznej o napieciu 35 kV od W. do granicy uprawnienia
rzadowego Nr 8, w kierunku miasta R., na terenie powiatow (...) i (...), przez grunty gmin D., K., G, R. i K., w
celu polgczenia linig elektryczng elektrowni (...) i (...). Integralng czes$¢ orzeczenia stanowil opis trasy oraz plan
orientacyjny obszaru zasilania, jak réwniez plany trasy linii.

W latach 1971-72 odbytl sie remont kapitalny calej linii o dlugosci 32 km, rozciagajacej sie pomiedzy R. i G.. Wdrozone
wowczas przez pracownikow Zaktadu (...) — Wojewddztwo czynnoSci polegaly na wymianie elementéw zuzytych i
wyeksploatowanych, przy czym tok prac wyznaczal wstepny i roboczy projekt techniczny remontu z marca 1971 r.
W obrebie nieruchomos$ci pow6dki zachowano w dotychezasowym ksztalcie przebieg linii oraz miejsce posadowienia
shupéw. W 1980 r. zostal sporzadzony wstepny i roboczy projekt techniczny na wykonanie linii SN 30 kV i stacji
transformatorowej (...) 30/350 dla R.S.P. B.; skutkiem wdrozenia tej inwestycji stalo sie wybudowanie odgalezienia
tzw. (...) od linii magistralnej przebiegajacej nad dzialka nr (...), co nastgpilo w 1982 r. Na przelomie lat 1985 — 1986
linia magistralna zostala zmodernizowana poprzez jej przeizolowanie z napiecia 30 kV na napiecie 15 kV. Poszczegolne
prace wiazaly sie ze zmiang przekroju i izolacji oraz wymiang transformator6w. Nie bylo natomiast potrzeby zmiany
stupow, gdyz spelnialy one odpowiednie parametry techniczne.

Kilkakrotnie zdarzalo sie, ze maz powodki R. S. wraz z zieciem S. A. odwiedzali zaklad energetyczny, probujac uzyskac
informacje na temat linii; mimo to wlaéciciele nieruchomoéci nie stwarzali nigdy zadnych przeszkoéd pracownikom
zakladu energetycznego w dostepie do obu linii.

Obie linie byly obslugiwane przez Zaklad (...). W styczniu 1989 r. przedsiebiorstwo energetyczne zmienito swoja
nazwe na ,, Zaklad (...) w L.”. Kolejne przeksztalcenie mialo miejsce w lipcu 1993 r., w wyniku czego w miejsce
dotychczasowego przedsiebiorstwa panstwowego powstala jednoosobowa spotka akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spoltka Akcyjna. Od dnia 15 grudnia 2008 r. spotka ta wystepowala w obrocie prawnym pod nazwa (...)
Spotka Akcyjna. Ostatecznie ten podmiot, ktory w miedzyczasie przeksztalcit sie w (...) Spoélke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w L., przejela w calo$ci w drodze polaczenia spolek (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L..

Sad Rejonowy, przesadzajac o tym, czy roszczenia powoddki usprawiedliwione sa co do zasady, uznal, ze nie
zashluguja one na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczg wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej gruntu
bedace skutkiem posadowienia na nim linii magistralnej R. — G.. Rozstrzygniecie to byto efektem stwierdzenia,
ze pozwanemu w okresie czasu objetym pozwem przystugiwalo juz skuteczne wobec powddki uprawnienie do
korzystania z jej nieruchomoéci wynikajace z nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu. W tym zakresie Sad I instancji przeanalizowal unormowania zawarte w art. 285 k.c. i art.



292 k.c. oraz dostepne w tym zakresie orzecznictwo i doszedl do przekonania, ze doszlo do przewidzianego w tych
unormowaniach zasiedzenia przez Skarb Panstwa stluzebnos$ci polegajacej na korzystaniu z gruntu zwigzanego z
istnieniem infrastruktury przesylowej w postaci linii magistralnej. Zasiedzenie rozpoczelo swdj bieg z konicem marca
1971 r., poniewaz wtedy sporzadzono wstepny projekt techniczny kapitalnego remontu linii, co jest dowodem tego,
ze w dacie opracowywania tego dokumentu linia ta, bedgca przedmiotem planowanego remontu, musiala juz istnie¢,
a poprzednik pozwanego korzystal z niej w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Jak wywiodl Sad Rejonowy
— wobec zlej wiary poprzednikow prawnych strony pozwanej okres zasiedzenia, zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu
sprzed zmiany wynikajacej z ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 55 z 1990
r., poz. 321), wynosil 20 lat, jako ze, zdaniem Sadu meriti, termin ten, liczony od konca marca 1971 r., uptynal
przed dniem wejScia w zycie wskazanej nowelizacji. W przekonaniu Sadu infrastruktura w postaci przedmiotowej
linii droga sukcesji generalnej stala sie ostatecznie majatkiem trwalym (...) S.A. w L., co obrazuja ujawnione w
stanie faktycznym sprawy przeksztalcenia podmiotowe dotyczace przedsiebiorstwa energetycznego. Sad zaznaczyl,
ze mimo niezadowolenia wlascicieli nieruchomoéci z faktu posadowienia tej linii, nie doszlo jednak do przerwania
biegu zasiedzenia, gdyz podejmowane przez nich dzialania i zabiegi mialy charakter tylko czynnos$ci faktycznych.
Ponadto Sad nie podzielil zapatrywan powodki, ze przeizolowanie linii w 1985 1. trzeba traktowac jako posadowienie
nowego urzadzenia elektroenergetycznego, poniewaz dokonana modernizacja nie wplyneta na przebieg i ksztatt linii;
w konsekwencji uznaé ja trzeba za dalsze wykonywanie stuzebnos$ci w dotychczasowym ksztalcie.

W odniesieniu do drugiej linii, ktérej dotycza zadania pozwu, Sad Rejonowy stwierdzil, iz wywiedzione przez
powddke roszczenie zasluguje na ochrone prawng. Opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, a
zwlaszcza zeznaniach pracownikéw pozwanego przedsiebiorstwa energetycznego, Sad ustalil, iZ wspomniana linia
tzw. odgalezienie (...) B. zostala wybudowana w 1982 r. Tym samym — wobec zlej wiary poprzednikéw strony pozwane;j
przy nabyciu posiadania zastosowanie mial tu dtuzszy okres zasiedzenia, ktéry wynosit 30 lat, zgodnie z brzmieniem
art. 172 k.c. nadanym przez art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z
1990 1. poz. 321). Wskazany okres zasiedzenia rozpoczynal swoj bieg z koncem 1982 r., a uplynat z konicem 2012 r.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona pozwana legitymowala sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci
powodki w zakresie linii (...) B. dopiero od dnia 1 stycznia 2013 r., podczas gdy powddka dochodzila stosownych
Swiadczen za okres wezeéniejszy, tj. od dnia 10 wrze$nia 2002 r. do 10 wrze$nia 2012 1.

Wyrok ten w zakresie, w jakim uznano roszczenie powddki za usprawiedliwione co do zasady, zakwestionowala (...)
S.A. w L.. W zlozZonej apelacji strona pozwana zarzucila rozstrzygnieciu:

e naruszenie prawa materialnego, w tym art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c., poprzez uznanie, iz pozwany
nabyl przestankowo w drodze zasiedzenia stuzebnoéc¢ w zakresie dotyczacym linii elektroenergetycznej stanowiacej
odgalezienie (...) B. z dniem 1 stycznia 2013 r. przez co roszczenie powddki w tym zakresie blednie zostalo uznane
za usprawiedliwione co do zasady;

e naruszenie przepisdbw prawa procesowego, w tym art. 233 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw oraz wydania wyroku bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
podnoszonych przez strone pozwang zarzutdéw i twierdzen poprzez ich bledna interpretacje.

Sformulowania uzyte przez skarzaca sugeruje, ze dopatruje sie ona naruszenia jeszcze innych — oprocz wyraZznie
wskazanych — przepiséw prawa materialnego i procesowego, jednak w zlozonym Srodku zaskarzenia z sobie tylko
znanych przyczyn nie wyjasnia w jakikolwiek sposdb, o jakie przepisy jej chodzi. W konkluzji pisma apelujaca wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o oddaleniu powodztwa takze w czeSci objetej punktem 1 wyroku oraz o
zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie wadliwego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.



Tre$¢ zlozonego $rodka zaskarzenia wydaje sie wskazywaé na to, ze strona apelujaca albo nie przeéledzila z
wystarczajaca uwaga toku rozumowania Sadu Rejonowego przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
albo tez go nie zrozumiala. W zadnym razie bowiem Sad ten — w odniesieniu do linii, z ktéra zwigzane jest
rozstrzygniecie bedace przedmiotem apelacji — nie wywodzil, ze w §wietle przedstawionych przez pozwana dowodow
istnieja watpliwosSci co do tozsamo$ci tej linii i roku jej budowy. Przeciwnie, Sad meriti zaznaczyl wyraznie, ze
wlaénie zgloszone przez pozwana dowody w postaci zeznan jej pracownikéw A. S. i D. R. oraz projektu technicznego
nie pozostawiaja watpliwosci, iz wybudowanie przedmiotowego odgalezienia nastapilo w 1982 r. Skarzaca nie
probowala nawet przedstawi¢ zadnych sensownych argumentéw pozwalajacych na podwazenie wiarygodnosci lub
mocy dowodowej przeprowadzonych dowodéw, wywodzac za to, ze Sad I instancji bezzasadnie nie dal wiary
zeznaniom $wiadkow, z ktérych wynikalo, ze w 1972 r. doszlo do przeizolowania linii, ktoérej dotyczy apelacja. Sad
odwolawczy odnosi wrazenie, ze podnoszony argument dotyczy¢é moglby wylgcznie kwestii posiadania stluzebno$ci
wiazacej sie z korzystaniem z linii magistralnej, co do ktorej zarzut zasiedzenia zostal jednak uwzgledniony, i trudno
w zwiazku z tym wyjasni¢, dlaczego znalazt sie on w uzasadnieniu zlozonego srodka zaskarzenia. O powierzchownosci
Sledzenia toku rozumowania Sadu Rejonowego przez strone apelujaca dobitnie $wiadczy to, Ze nie dostrzeglta ona,
iz Sad ten odméwil wiary $wiadkowi A. S. co do faktu przeizolowania w 1972 r. linii magistralnej (a nie linii objetej
apelacja), chot¢ jednoczes$nie przyjal za wykazane, ze doszlo wtedy do kapitalnego remontu istniejacych urzadzen,
poniewaz §wiadkowie A. S. i D. R. zgodnie twierdzili, ze odbyla si¢ wtedy modernizacja linii, jednak w r6zny sposéb
okredlili to, na czym mialaby ona polegaé. Natomiast oczywiste jest, ze Sad nie odmoéwit wiary ktéremukolwiek ze
Swiadkow w zakresie przeizolowania ,,odgalezienia” do (...) B. w 1972 1. z tej prostej przyczyny, ze zaden z nich takich
zeznan nie zlozyl i oboje zgodnie twierdzili, Ze do posadowienia tej linii doszlo dopiero w 1982 r. Za zupelnie chybiony
nalezy wiec uzna¢ wywdd skarzacej, ze z zeznan tych $wiadkow wynika, iz linia, o ktérej mowa w punkcie 1 orzeczenia
istniala juz w 1972 r., a Sad Rejonowy bezzasadnie odmowil im wiary.

Strona pozwana twierdzi dalej, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw nie budzi watpliwosci tozsamo$¢ linii
elektroenergetycznej 15 kV, bedacej przedmiotem decyzji z 1937 r. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzaca nie probuje
podja¢ zadnej merytorycznej polemiki z przedstawionym w uzasadnieniu wyroku stanowiskiem Sadu o niemozno$ci
jednoznacznego zidentyfikowania opisanych w decyzji linii energetycznych i odniesienia ich do urzadzen bedacych
przedmiotem postepowania; apelujaca jedynie bardzo ogoblnie powoluje sie na ,zgromadzone dowody”, nie
wyjawiajac, jakiez to wlasciwie dowody, w jej opinii, pozwalaja uznaé zajete przez Sad stanowisko za niezasadne,
a jedynie arbitralnie stwierdzajac, ze ustalenia niewatpliwej tozsamo$ci linii elektroenergetycznej ,(...) nie
moze(...)zmieni¢ r6znica w napieciu znamionowym (...)". Sad odwolawczy w konsekwencji podzieli¢ musi poglad Sadu
meriti, iz za pomoca przedstawionego dokumentu nie wykazano, aby przedsiebiorstwu energetycznemu przyshigiwaty
jakiekolwiek skuteczne wzgledem wlasSciciela prawa do korzystania z rzeczy, ktérych Zrodlem bylaby ta wlasnie
decyzja. Interesujace jest jednak, ze z zalozenia tozsamo$ci linii bedacej przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia
z urzadzeniami opisanymi w decyzji, skarzaca wyprowadza wniosek nie o istnieniu uprawnienia do korzystania
z rzeczy wynikajacego wprost z tej decyzji (a na tej plaszczyznie przeciez analizowal kwestionowane zagadnienie
Sad I instancji), ale o nabyciu okreslonej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia. Majac na uwadze tre$é art. 292 k.c.,
ktéry wymaga korzystania z istniejacego trwalego i widocznego urzadzenia, pozostaje zadaé pytanie, dlaczego tresé
tej decyzji, nawet gdyby mozna bylo ustali¢, iz dotyczy ona przedmiotowej linii, stanowi¢ mialaby dowdd, ze do
posadowienia ,odgatezienia” do (...) B. doszlo przed rokiem 1982, zwazywszy, ze wskazane w niej urzadzenia dopiero
mialy by¢ pobudowane w nieokreslonej blizej przyszlosci, co wynika wprost z jej pkt. 8. Podejrzewac¢ mozna tylko,
ze skarzaca uwazala za oczywiste, iz do wybudowania przedmiotowego urzadzenia doszlo bezposrednio po wydaniu
decyzji. Dla Sadu odwolawczego jednak weale to oczywiste nie jest, jako ze twierdzenie takie nie zostalo poparte
jakimikolwiek dowodami, natomiast przemawiaja przeciwko niemu wazkie przestanki. Po pierwsze, zwazywszy, ze
linia ta prowadzi — co wynika z akt sprawy — od linii magistralnej do (...) w B., byloby co najmniej niezwykle, ze
jej posadowienie przewidziano juz w 1937 r., kiedy najprawdopodobniej nie zakladano istnienia nawet w przysztosci
takiej spéldzielni, jako ze obowigzujaca woéwczas ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach (t.j. Dz. U.
Nr 55 z 1934 r., poz. 495) nie przewidywala instytucji rolniczych spotdzielni produkeyjnych. Po drugie za$, trudno
byloby przejsé¢ do porzadku dziennego nad powolanymi juz wyzej zeznaniami Swiadkéw, co do ktorych wiarygodnoSci



i mocy dowodowej nie ma zastrzezen takze ze strony autora apelacji, a ktérzy zgodnie okreslili moment wybudowania
przedmiotowej linii na rok 1982, a takze nad dowodem z dokumentu z 1980 r., ktéry zawiera plany majacej dopiero
powsta¢ linii. Dodaé nalezy rowniez, ze niemozno$¢ ustalenia w jakimkolwiek zakresie, ze zlozona do akt decyzja ma
zwiazek z budowa ,odgalezienia” do (...) B., powoduje réwniez brak podstaw do przyjecia, ze zaklad energetyczny
pozostawal w dobrej wierze co do przyslugujacego mu prawa korzystania z nieruchomo$ci powodki, a wiec w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze takie uprawnienie po jego stronie istnieje i wynika z tej decyzji.

W rezultacie zarzuty dokonania przez Sad I instancji nieprawidlowych ustalen faktycznych wskutek naruszenia
przepisow proceduralnych nalezy potraktowac jako chybione w caloSci, a stan faktyczny sprawy opisany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako stwierdzony prawidlowo; w szczegolnos$ci stronie skarzacej nie udalo sie
wykaza¢, aby wejécie przez nia w posiadanie linii elektroenergetycznej (...) B. nastgpilo w dacie wezeSniejszej niz
oznaczona przez Sad meriti. W konsekwencji Sad odwolawczy moze zaakceptowac poczynione ustalenia i uznaé je w
calosci za wlasne. Co wiecej, Sad II instancji jest zdania, ze do stanu faktycznego sprawy prawidlowo zastosowano
art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c., uznajac, ze okreSlone tam przestanki zasiedzenia w istocie rzeczy zaistnialy,
jednak wymagany 30-letni okres zasiedzenia uplynal dopiero z koncem 2012 r. Autor apelacji nie kwestionowat
swojej zlej wiary zaréwno przy nabyciu wladania, jak i w péZniejszym okresie czasu, ani tez nie wywodzil swojego
uprawnienia z innych zrodel niz zasiedzenie; takze Sad odwolawczy uwaza, ze shuszna jest konkluzja Sagdu Rejonowego,
ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy pozwany nie mial uzasadnionych podstaw do przypuszczen, iz jego
wladanie oparte jest na prawie. Wobec niewykazania przez pozwanego istnienia po jego stronie skutecznego wzgledem
wlaéciciela uprawnienia do wladania rzecza w okresie objetym zgdaniem pozwu ani tez sprawowania posiadania w
dobrej wierze, przyjaé trzeba, ze w kontrolowanym wyroku stusznie uznano, ze roszczenie powodki w zakresie objetym
zaskarzeniem jest usprawiedliwione co do zasady w Swietle art. 230 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c.

Wobec powyzszego, apelacja musi zosta¢ oddalona jako bezzasadna, a podstawg prawna takiego rozstrzygniecia jest
art. 385 k.p.c.



