Sygn. akt III Ca 1843/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl zasady zawartej w art. 233 § 1
k.p.c., ktéry nakazuje, aby Sad ocenial wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zdaniem Sadu Okregowego, ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym a ocena Sadu pierwszej instancji nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢. Nalezy podkresli¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Wnikliwa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie przypadek taki nie ma miejsca.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacych, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wyprowadzil sluszne wnioski jurydyczne, za§ swoje stanowisko przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. A
przedstawiona przez ten Sad argumentacje Sad Okregowy w pehlni podziela.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo bowiem ustalil, ze pozwana posiadala zalegloSci czynszowe w
dochodzonej wysokoSci.

Nietrafnie réwniez skarzaca zarzuca Sadowi Rejonowemu, ze nie uwzglednil zlozonego przez niag wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ warunkéw mieszkaniowych jak i wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan Swiadkow jak i przestuchanie jej w charakterze strony.

Zwazy¢ nalezy przeciez, iz z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, ze
wnioski zlozone przez pozwang nie mogly by¢ podstawa rozstrzygniecia.

Niestusznie réwniez skarzgca zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 5 k.c.

W ocenie Sgdu Okregowego, okoliczno$ci podniesione przez skarzacych nie daly podstaw do oddalenia powodztwa
w oparciu i uregulowania zawarte w tym przepisie. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w realiach
niniejszej sprawy sytuacja materialna pozwanej i fakt, ze jest ona osoba w podeszlym wieku nie daje podstaw do
stosowania tego przepisu jako obrony pozwanej.

ZwazyC za$ trzeba ponadto, ze skarzaca nie wskazala nawet jakie konkretnie zasady wspoélzycia jej zdaniem w
realiach niniejszej sprawy zostaly naruszone. Pamietaé rowniez nalezy, ze na naruszenie zasad wspotzycia spolecznego



powolywaé sie moze ten tylko, kto ich przestrzega, co oznacza, ze na ochrone w tym zakresie moze liczy¢ jedynie ten,
kto sam postepuje nienagannie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, iz pozwana nie reguluje oplat na rzecz wiascicieli z tytulu umowy najmu.
Nadto na uwadze mie¢ takze nalezy, ze stosowanie art. 5 k.c. jako wyjatkowej podstawy oddalenia powodztwa
moze by¢ stosowane w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, ktére w ocenie Sadu Okregowego nie maja miejsca w
przedmiotowym stanie faktycznym.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze apelacja wniesiona przez pozwana stanowi li tylko polemike z prawidlowym
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Dlatego tez, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw ustalone w oparciu o
§2ust.1i2,wzw. z 8§ 6 pkt 31§ 13 ust.1 pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349 ze zm.).

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu
o art. 29 ust. 1ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U.09.146.1188 j.t. ze zm.) oraz § 6 pkt 3 w zw.
z § 13 ust. 1 pkt 11 § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.).



