Sygn. akt ITI Ca 1844/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 paZzdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo K. S. skierowane przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod zamieszkuje w P. przy ulicy (...). W dniu 6 czerwca 2011 r. okolo godziny 14.00 powod schodzac do piwnicy
potknat sie na schodach i spadl w d6t w wyniku czego doznal powaznych obrazen ciala.

Schody do piwnicy nie maja trepéw. Po dacie wypadku nie dokonywano zadnych napraw przedmiotowych schodéw.

Przeglad techniczny budynku, w tym schodéw wykonany byl 14 marca 2011 r. Nie stwierdzono wdwczas, aby
przedmiotowe schody posiadaly jakie§ uszkodzenia.

Powod zamieszkuje w przedmiotowym bloku od 1999 r. i wie jak wygladaja schody do piwnicy, poniewaz od czasu
do czasu tam schodzi.

W dniu 6 lipca 2011 r. powdd zglosit szkode do Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w P., ktéra przekazala sprawe
ubezpieczycielowi — (...) S.A. W zgloszeniu powdd wskazal, iz poslizgnal sie na wyszczypanym schodku i spadl w do6t
doznajac zlamania prawego tokcia. Pozwany otrzymat zgloszenie szkody w dniu 8 wrze$nia 2011 r.

Decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku co do zasady i wyplacit
powodowi ostatecznie kwote 31.500 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde.

Wypadek powoda spowodowal powstanie u niego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 30%. U powoda wystepuje
wygojone wieloodlamowe, otwarte nad i przezklykciowe zlamanie koéci ramiennej prawej, z uszkodzeniem mie$nia
trojglowego ramienia, ze znacznym upo$ledzeniem funkeji stawu lokciowego prawego. Stan zdrowia powoda jest
utrwalony.

Powdd nie wykonuje zadnych czynnos$ci prawa reka. Nie moze nig je$c, goli¢ sie, pisa¢. Nie ma w niej czucia. Wymaga
pomocy przy ubieraniu sie. Nie moze samodzielnie prowadzi¢ auta. Przed wypadkiem pracowal jako przedstawiciel
handlowy, teraz jest na rencie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powoda nie jest zasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie bezsporne bylo, iz Spdldzielnia Mieszkaniowa w P. ubezpieczona byla od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z posiadaniem mienia i zarzagdzaniem nieruchomosciami, z zakresem ochrony
ubezpieczeniowej od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Ubezpieczeniem zostala objeta odpowiedzialnosé cywilna,
gdy w zwiagzku z posiadaniem mienia lub (...) wyrzadzi czynem niedozwolonym szkode osobie trzeciej, do naprawienia
ktorej obowiazany jest przepisami prawa.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem koniecznym zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego za
skutki wypadku jest istnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczonej Spoéldzielni na podstawie art. 415
k.c.. Wykazanie przeslanek z tego artykulu co do zasady cigzy na powodzie.

Powod w toku procesu powinien wykazaé¢ zaniedbanie lub zawinienie Spdldzielni Mieszkaniowej w zakresie
utrzymania schodéw prowadzacych do piwnicy w klatce schodowej bloku przy ul. (...) w P. w nalezytym stanie,
zapewniajacym bezpieczne korzystanie z nich.

W ocenie Sadu Rejonowego powod nie wykazal zaniedbania Spéldzielni. Faktem jest, ze powdd swoje powodztwo
opieral na okolicznosci, iz dotychczas wyplacone przez pozwanego zadoSéuczynienie jest nieadekwatne do rozmiaru



doznanej krzywdy. Pow6d dochodzil zaplaty kwoty 60.000 zl dalszego zado$cuczynienia. W tej sytuacji ciezar rozkladu
dowodu przeszed! na strone pozwang, ktéra w postepowaniu likwidacyjnym przyjela odpowiedzialno$§é za skutki
wypadku.

Jednakze nalezy tez wskazac, iz pozwany juz od poczatku wnosil o oddalenie powddztwa co do zasady podnoszac,
iz zgdanie dalszego zadoSéuczynienia nie zostalo udowodnione przez powoda oraz, iz po stronie powoda wystepuje
przyczynienie sie do powstania szkody, skoro wypadek powstal w budynku, w ktérym powo6d mieszka, korzysta ze
schodow, w tym zejScia do piwnicy. Pozwany ocenil, iz przyczynienie to wynosi 30%. Oznacza to, iz od poczatku
pozwany kwestionowal podany przez powoda przebieg wypadku. Nastepnie, pozwany zakwestionowal zasade
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Powdd podnosil, iz pisma pozwanego o przyznaniu §wiadczen w postepowaniu likwidacyjnym stanowia o§wiadczenie
woli pozwanego w zakresie uznania co do zasady zgloszonych w imieniu powoda roszczen bez zadnych potracen i
umniejszen z tytulu rzekomego przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W rezultacie uznania ubezpieczyciel
traci mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw, o ktorych istnieniu wiedzial w chwili dokonywania czynnosci.

W niniejszej sprawie jednakze w dniu 27 sierpnia 2013 r. (po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu) wplynelo do
akt pismo ze Spoéldzielni Mieszkaniowej w P., w ktérym to piSmie zarzad Spoldzielni w zasadzie caltkowicie zmienil
o$wiadczenie dotyczace zaistnialego wypadku. W pi$mie tym Spoétdzielnia wskazata, iz sformulowania ,,po zdarzeniu
dokonano przegladu technicznego przedmiotowych schodow i stwierdzono ubytki w trepach, ktére nastepnie
uzupehliono” uzyto niefortunnie. Wyjasniono, ze schody do piwnicy nie maja trepéw, a zatem nie moglo dojé¢ do
ich uzupekienia. Po dniu wypadku nie dokonywano tez zadnych napraw schodéw. Do pisma Spéldzielnia zalaczyla
zdjecie schodéw prowadzacych do piwnicy. Na fotografii tej istotnie nie widaé¢ zadnych istotnych wyszczerbien, czy
jak to okresla powdd ,wyszczypan”. Tymczasem jak wynika z wyjasnien powoda potwierdzonych nastepnie jego
zeznaniami, ubytek w stopniu znajdowal sie mniej wiecej na Srodku, mial z 5 cm glebokosci i okoto 12 cm dlugosci.
Taki uszczerbek bylby zatem widoczny nawet na zdjeciu niskiej jakoSci.

Z uwagi na fakt, iz tre$¢ tego pisma byla sprzeczna z pismem Spéldzielni, Sad Rejonowy dopuécit dowod z zeznan
$wiadkoéw m.in. prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w P. — G. D. celem wyjasnienia tych rozbieznosci. Swiadek
potwierdzil, ze podpisywat sie na pi$émie Spoéldzielni, sporzadzonym przez pracownika, ktéry zajmuje sie likwidacja
szkdd w Spoéldzielni i ktoéry, prawdopodobnie wg prezesa, pomylil schody do piwnicy ze schodami wejSciowymi na
parter. Swiadczy o tym fakt, iz w piémie mowa jest o trepach na schodach, ktore wystepuja na schodach wejsciowych,
natomiast nie bylo ich nigdy na schodach do piwnicy. Swiadek potwierdzil, iz stan schodéw w chwili obecnej jak i
przed zdarzeniem byl taki jak na zdjeciu znajdujacym sie w aktach sprawy. Zeznania tego Swiadka pokrywajg sie z
zeznaniami Swiadka T. K. — zastepcy prezesa ds. technicznych w Spéldzielni Mieszkaniowej w P..

Wedhug twierdzen powoda, powdd stanal prawg noga na wyszcezerbieniu, noga mu sie zeslizgnela i powdd spadt w doét.
Powdd nastepnie zeznal, iz nad schodami palilo sie Swiatlo, ale dalej nie byto o$wietlenia i stangl na wyszczypanym
schodku noga, noga mu sie potkneta, spadl w dét do piwnicy i ztamal prawg reke. Powdd twierdzil, ze potknatl sie
na wyszczerbieniu w schodach i, ze to wyszczerbienie zostalo nastepnie naprawione. Brak jest jednak jakichkolwiek
dowodow na potwierdzenie tej okolicznoSci, zarobwno — w odniesieniu do przyczyny upadku jak i co do naprawy
schodéw. W szczegolnosci swiadkowie — G. D. i T. K. zeznali, iz po zdarzeniu nie bylo przeprowadzanych zadnych
napraw schodow.

Bezposrednim $wiadkiem zdarzenia byl brat powoda — M. S. (1), ktory zeznal, iz nie pamieta jaki byl stan schodow w
momencie zdarzenia. Swiadek nie wskazal nawet, aby przyczyna upadku brata ze schodéw bylo jakies ich uszkodzenie.
Zeznal jedynie, ze uslyszal jak brat spada ze schodéw. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz $wiadek M. S. (1) nie
potwierdzil, aby przyczyna upadku powoda ze schodéw bylo ich uszkodzenie.

W zwiazku z powyzszym, nalezy uznadé, ze pozwany wykazal, ze stan schodéw w dniu zdarzenia byl taki, ze nie posiadaly
one zadnych wyszczerbien i to nie one byly przyczyna upadku powoda ze schodéw. Przyczyna potkniecia sie czy



ze$lizgniecia powoda nie byla spowodowana okoliczno$ciami lezacymi po stronie spoldzielni, a mogta najzwyczajniej
wynikaé z nienalezytej obserwacji schodéw czy tez nieostrozno$ci powoda.

W $wietle powyzszych argumentéw Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyt powoda kosztami procesu, z uwagi na okolicznoS$ci sprawy i
fakt, ze do tej pory powdd ponidsl juz znaczne koszty zwigzane z postepowaniem.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w cze$ci oddalajacej powddztwo apelacja powdd.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji co do okolicznos$ci faktycznych z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

- polegajace na niezgodno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécia dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w szczegolnos$ci z o§wiadczeniem Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 23
listopada 2011 roku oraz decyzjami pozwanego z dnia 9 grudnia 2011 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i 17 pazdziernika
2012 roku tj. na niezgodno$ci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z tre$cig o§wiadczen sktadanych
i potwierdzanych przez ubezpieczonego i pozwanego w formie pisemnej, w szczeg6lnosdci decyzji pozwanego o
uznaniu swej odpowiedzialnoSci co do zasady i wyplacie zado$¢uczynienia na rzecz powoda na etapie przedsgdowego
postepowania likwidacyjnego prowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela oraz oSwiadczen zlozonych przez
pozwanego ubezpieczyciela w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 3 czerwca 2013 roku w zakresie uznania przez
pozwanego swej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z umowy ubezpieczenia OC co do zasady i kwestionowania przez
pozwanego tylko wysokoéci zado§éuczynienia oraz wydanymi niezaleznie od toczacego sie postepowania sagdowego
decyzjami pozwanego ubezpieczyciela w zakresie przyznania powodowi renty na zwiekszone potrzeby, w szczegolnos$ci
decyzja z dnia 1 sierpnia 2014 roku o wyplacie przez pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda skapitalizowanej
renty w wysokosci 68.000 zlotych, o ktorej Sad I instancji zostal zawiadomiony na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014
roku i ktéra stanowi wyrazne potwierdzenie, ze pozwany uznawal w pelni swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za
skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku na osobie powoda w toku procesu przed Sadem I instancji, tym bardziej,
ze ww. decyzja o wyplacie na rzecz powoda w toku procesu, na dwa miesigce przed wyrokiem, skapitalizowanej renty
nastapila w wyniku propozycji pozwanego ubezpieczyciela i co nalezy podkresli¢, po uprzedniej akceptacji samego
zarzadu pozwanego ubezpieczyciela;

- poprzez bledne i oczywiScie sprzeczne ze stanem faktycznym uznanie, ze pozwany od poczatku kwestionowal podany
przez powoda przebieg wypadku z dnia 6 czerwca 2011 r. oraz swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady, podczas, gdy
jak wynika z zachowania i pisemnych o$wiadczenn woli pozwanego zaréwno w toku postepowania likwidacyjnego
tj. wydawanych kolejnych decyzji o wyplacie odszkodowania z dnia 9 grudnia 2011 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i
17 pazdziernika 2012 roku, jak i w toku postepowania sadowego, a w szczego6lnosci z tresci sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 3 czerwca 2013 roku, w ktorym pozwany o$wiadczyl jasno i wprost, iz uznal swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i wyplacil powodowi zado§éuczynienie, a wnosil o oddalenie powd6dztwa tylko i wylgcznie z powodu, iz
zdaniem pozwanego ubezpieczyciela kwota zado$¢uczynienia wyplacona przez pozwanego na etapie przedsadowym
byla odpowiednia, a zdaniem pozwanego dalsze zadanie z tytulu wyzszego zadoSéuczynienia nie zostalo udowodnione,
nie kwestionujac jednak swojej odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku co do zasady, a
kwestionujac tym samym tylko wysoko$¢ roszczenia powoda; takze w wydanej z inicjatywy pozwanego ubezpieczyciela
w toku procesu sagdowego decyzji pozwanego z dnia 1 sierpnia 2014 roku o wyplacie na rzecz powoda skapitalizowanej
renty w wysoko$ci 68.000 zlotych, o ktorej Sad I instancji zostal zawiadomiony na rozprawie w dniu 23 wrze$nia
2014 roku, wynika, Ze pozwany nie kwestionowal wskazanego przez powoda przebiegu wypadku oraz, iz w pehi
przyjal odpowiedzialno$¢ co do zasady za jego skutki juz na etapie postepowania przedsadowego, a na etapie
postepowania sagdowego pozwany kwestionowat tylko i wylacznie wysoko$é zado$¢uczynienia i co najwyzej podnosit
zarzut przyczynienia, nie kwestionujac jednak samej zasady; fakt, iz pozwany nie kwestionowat od poczatku same;j



zasady wynika takze z tre$ci ugody pozasadowej z dnia 26 lipca 2014 roku, gdzie pozwany przyznaje okolicznoSci
faktyczne za bezsporne pomiedzy stronami;

- poprzez bledne, dowolne uznanie, ze schody ukazane na niewyraznym, nie wiadomo kiedy i gdzie wykonanym zdjeciu
przedstawionym przez pozwanego sg schodami, na ktérych doszlo do wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku, podczas
gdy powod jednoznacznie wskazal, iz schody ukazane na przedmiotowym zdjeciu nie sa schodami, z ktorych spadt,
gdyz schody, z ktérych spadl wygladaja inaczej;

- poprzez bledne, dowolne uznanie, ze schody ukazane na niewyraznym, nie wiadomo kiedy i gdzie wykonanym zdjeciu
przedstawionym przez pozwanego - nie byly naprawiane po dacie wypadku powoda, gdy z przedmiotowego zdjecia
nie mozna wysnué ww. twierdzenia, tym bardziej, iz przedmiotowe zdjecie nie przedstawia schodéw, na ktérych
upadl powdd, a ponadto nie wiadomo kiedy zdjecie to zostalo wykonane, a jego jako$¢ jest bardzo staba; nawet przy
zalozeniu, ze zdjecie to przedstawia rzeczone schody, to po jego analizie widaé¢, iz schody te s po do$¢ niedawnym

remoncie (do$¢ Swieze wylewki betonowe), a mimo to na stopniach (trepach) schodéw wida¢ ubytki i odtamki stopni
schod6w lezace na nizszych stopniach;

- poprzez uznanie, ze przeglad techniczny schodéw, na ktérych doszlo do wypadku mial miejsce 14 marca 2011
roku i wowczas nie stwierdzono zadnych uszkodzen, podczas, gdy brak jest jakiegokolwiek dokumentu z rzekomego
przegladu z dnia 14 marca 2011 roku, a ponadto ww. uznanie jest sprzeczne z pisemnym o$§wiadczeniem ztozonym
przez Prezesa Spéldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 23 listopada 2011 roku, z ktorego jednoznacznie wynika, ze
przeglad schodéw mial miejsce po wypadku powoda z dnia 6 czerwca 2011 roku i wéwcezas stwierdzono ubytki w
schodach, ktore nastepnie uzupeliono.

2) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- calkowity brak jakiejkolwiek oceny materialu dowodowego i brak jakiegokolwiek, a tym bardziej wszechstronnego,
rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegblnoéci poprzez pominiecie znaczenia, roli i mocy dowodowej
decyzji pozwanego wydanych w postepowaniu likwidacyjnym tj. decyzji o wyplacie odszkodowania - decyzji o
przyjeciu odpowiedzialnoéci z dnia 9 grudnia 2011 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i 17 pazdziernika 2012 roku, w
konsekwencji pominiecie znaczenia i roli postepowania likwidacyjnego, skutkujace nieprawidtowymi ustaleniami co
do odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku;

- brak oceny mocy dowodowej i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci
poprzez pominiecie znaczenia, roli i mocy dowodowej wydanej przez pozwanego w trakcie postepowania sadowego
i przedstawionej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2014 roku decyzji o wyplacie skapitalizowanej renty w wysoko$ci
68.000 zlotych, wydanej po zawartej z powodem ugodzie cywilnoprawnej z dnia 16 lipca 2014 roku o ktérej Sad I
instancji zostal zawiadomiony na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2014 roku i ktéra stanowi potwierdzenie, ze pozwany
w toku procesu uznawal w pelni swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku,
a kwestionowal tylko i wylgcznie wysoko$¢ zado$éuczynienia, a nie jak blednie przyjal Sad I instancji, iz pozwany
kwestionowal swa odpowiedzialno$é co do zasady;

- nieprzyznanie wiarygodnoSci zeznaniom powoda, ktéry konsekwentnie i jednoznacznie podtrzymywal swoje
stanowisko dotyczace przebiegu i okolicznoSci wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku przez caly przebieg zar6wno
postepowania likwidacyjnego jak i postepowania sadowego;

- nieprzyznanie wiarygodno$ci zeznaniom powoda, ktéry na rozprawie w dniu 23 wrzeSnia 2014 roku wyraznie
wskazal, ze znajdujace sie na przedstawionych przez pozwanego zdjeciach schody, nie sa tymi na ktérych powdd sie
przewrdcil;

- przekroczenie swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie za wiarygodne stanowiska przedstawionego na uzytek
procesu sagdowego przez ubezpieczonego, podczas, gdy stanowisko to bylo calkowicie i diametralnie odmienne
od stanowiska i o§wiadczen zlozonych przez ubezpieczonego bezposrednio po wypadku, a tym samym po6Zniejsze



o$wiadczenia ubezpieczonego zlozone w toku procesu Sad winien ocenic¢ z daleko idaca ostroznoscia i krytycyzmem
w zakresie ich wiarygodno$ci, majac na uwadze zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, ze
wiarygodnymi sg te o§wiadczenia, ktére skladane s bezposérednio po wypadku, a nie kilka lat p6zniej;

- przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka G. D. - prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. i
wyprowadzenie z nich wnioskéw nielogicznych, sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym oraz z dowodami postaci
dokumentow;

- przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom Swiadka T. K. - zastepcy prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w P.
i wyprowadzenie z nich wnioskdéw nielogicznych, podczas, gdy jego zeznania sg oczywiScie sprzeczne z pisemnym
o$wiadczeniem zlozonym przez prezesa Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 23 listopada 2011 roku;

- przyjecie i uznanie pisma Spoldzielni Mieszkaniowej w P. z dnia 22 lipca 2013 roku za wiarygodne, podczas, gdy
tres$é tego pisma jest oczywiécie sprzeczna z oswiadczeniem z dnia 23 listopada 2011 roku zlozonym przez Spéldzielnie
w toku postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez pozwanego, a strona powodowa wskazywala, iz ww.
pismo z dnia 22 lipca 2013 roku jest niewiarygodne jako oczywiscie sprzeczne z weze$niejszym o$wiadczeniem, a
zostalo zlozone tylko i wylacznie na uzytek procesu sadowego;

- wysnucie z zeznan $wiadka M. S. (2) nieuprawnionego twierdzenia, ze schody nie byly uszkodzone, gdy $wiadek
zeznal, iz nie pamieta od kiedy schody byly uszkodzone, a tym samym logicznym jest, iz potwierdzil, ze schody byly
uszkodzone, a tylko nie pamietat od kiedy.

3) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. przepisu art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zwrdcenie sie
przez Sad I instancji do Prokuratury Rejonowej w Plonisku o przeslanie akt sprawy prowadzonej pod sygn. Ds 873/14
i przesluchiwanie powoda przez Sad I instancji w toku przedmiotowej sprawy na okoliczno$ci zwigzane z innym,
odrebnym wypadkiem powoda z wrze$nia 2013 roku, pomimo, ze sprawa wypadku z wrzesnia 2013 roku nie jest w
jakikolwiek sposéb zwigzana z przedmiotowa sprawa, a tym samym ww. postepowanie karne (nota bene umorzone w
fazie in rem) nie ma zadnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, a ww. postepowanie karne zostalo wszczete przez
Spoldzielnie w celu tylko i wylacznie oczernienia powoda przed Sadem I instancji; w ocenie powoda przedmiotowa
wadliwo$é postepowania mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy;

4) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. przepisu art. 229 k.p.c. - poprzez jego niezastosowanie i
przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadka - M. S. (2) - brata powoda, §wiadka G. D. - prezesa zarzadu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w P., §wiadka T. K. - zastepcy prezesa zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej w P. - na okolicznosci
wadliwosci schodow, ktére to okolicznoSci byly bezsporne pomiedzy stronami, jako przyznane przez pozwanego tak
w drodze o$wiadczen zlozonych na etapie przedsagdowym i nastepnie potwierdzonych przez pozwanego na etapie
postepowania sadowego tak w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i w decyzjach pozwanego o przyznaniu powodowi w
toku procesu przed Sadem I instancji renty na zwiekszone potrzeby, a nastepnie kapitalizacji tej renty z inicjatywy nie
powoda a pozwanego za uprzednia akceptacja samego Zarzadu pozwanego ubezpieczyciela.

5) naruszenie przepisu prawa procesowego art. 207 § 6 k.p.c. poprzez brak pominiecia oczywiScie spdZnionego,
lapidarnego, niczym nie uzasadnionego i sprzecznego z wczeSniejszymi o$wiadczeniami twierdzenia pozwanego
zozonego na ostatniej rozprawie o kwestionowaniu odpowiedzialnoéci co do zasady.

6) naruszenie przepisu prawa procesowego tj. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez:

- brak wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej o$wiadczeniu Spoéldzielni z dnia 23 listopada 2011 roku o ubytkach w schodach na dzien wypadku i
przyjeciu odpowiedzialnoéci, decyzjom pozwanego z dnia 9 grudnia 2011 roku, 6 wrze$nia 2012 roku, 17 pazdziernika
2012 rokui1sierpnia 2014 roku o przyjeciu co do zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z umowy ubezpieczenia
i wyplaty z tejze polisy §wiadczen odszkodowawczych oraz zeznaniom powoda;



- brak wskazania przez Sad I instancji w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad przyznal wiarygodnoé¢ i moc
dowodowg niewyraznemu, nie wiadomo kiedy, przez kogo i gdzie wykonanemu zdjeciu schodéw; pismu Spoéldzielni
Mieszkaniowej w P. z dnia 27 sierpnia 2013 roku, ktore jest sprzeczne z pismem Spéldzielni z dnia 23 listopada 2011
roku; zeznaniom $§wiadka G. D. - prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w P., zeznaniom §wiadka T. K. - zastepcy
prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej w P., gdy zeznania te byly sprzeczne z weze$niejszymi oswiadczeniami i
dokumentami wydanymi przez Spétdzielnie.

7) nierozpoznanie istoty sprawy przez rozstrzygniecie innego sporu niz poddany byl pod osad Sadu i w konsekwencji
zaniechanie rozwazenia podstawy powodztwa tj. wysokoSci dalszego zado$cuczynienia naleznego powodowi a
skupienie sie przez Sad i instancji na zasadno$ci roszczenia, ktéra to kwestia byla wyjasniana i przyznana przez
pozwanego ubezpieczyciela.

8) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, tj.
naruszenie przepisu art. 6 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie udowodnil odpowiedzialnosci
pozwanego za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku tj. nie wykazal zaniedbania Spoéldzielni, podczas,
gdy przedmiotem niniejszego postepowania nie byla kwestia odpowiedzialnoéci Spoéldzielni i odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku, gdyz ta co do zasady
zostala wyjasniona i uznana przez pozwanego po rozpatrzeniu sprawy w postepowaniu likwidacyjnym, nastepnie
odpowiedzialnoé¢ pozwanego co do zasady zostala potwierdzona wprost w sprzeciwie od nakazu zaplaty i wobec
kwestionowania przez pozwanego tylko wysokoéci dalszego zadoSéuczynienia naleznego powodowi, powdd nie musiat
i nie moég} prowadzi¢ dowoddéw na okolicznos$ci bezsporne i przyznane.

9) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie, tj. naruszenie przepisu
art. 61 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania i nieuznanie przez Sad I instancji, ze oSwiadczenia zlozone przez
pozwanego o przyjeciu odpowiedzialnosci co do zasady za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku na etapie
postepowania likwidacyjnego tj. decyzje z dnia 9 grudnia 2011 roku, 6 wrze$nia 2012 roku, 17 pazdziernika 2012 roku
oraz uznanie w sprzeciwie swej odpowiedzialnos$ci co do zasady i kwestionowanie jedynie wysoko$ci zado$¢uczynienia,
o$wiadczenia pozwanego zawarte w ugodzie z dnia 26 lipca 2014 roku oraz w decyzji pozwanego z dnia 1 sierpnia
2014 roku, a ktére to ww. oSwiadczenia nie zostaly przez pozwanego odwolane w sposo6b wskazany w ww. przepisie,
sg skuteczne, ostateczne i jako takie wywoluja skutki prawne wynikajgce z treSci w nich zawarte.

10) naruszenie przez Sad I instancji zasady kontradyktoryjnoéci procesu poprzez:

- dowolng, tendencyjna, wybidrcza i powierzchowng ocene dowodéw w niniejszej sprawie i w konsekwencji wydanie
orzeczenia stronniczego;

- wyjScie przez Sad I instancji z roli bezstronnego i niezaangazowanego arbitra.
W konkluzji skarzacy wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 60.000 zlotych tytulem dalszej czesci zado$¢uczynienia za krzywde doznang w nastepstwie wypadku do
jakiego doszlo dnia 6 czerwca 2011 roku wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2011 roku
do dnia zaplaty

- kosztow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;



3) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
- decyzji pozwanego z dnia 14 maja 2014 roku o wyplacie jednorazowego odszkodowania w wysokoSci 9.430 zlotych;

- decyzji pozwanego z dnia 14 maja 2014 roku o wyplacie odszkodowania, kosztow opieki i kosztow leczenia w
wysoko$ci 7.396 zlotych;

- korespondencji mailowej prowadzonej z pracownikami pozwanego ubezpieczyciela;
- ugody z dnia 16 lipca 2014 roku zawartej z inicjatywy pozwanego z powodem;

- decyzji pozwanego z dnia 1 sierpnia 2014 roku o wyplacie jednorazowego odszkodowania w wysokoS$ci 68.000 zlotych
tytulem skapitalizowanej renty;

na okolicznoé¢ przyjecia przez pozwanego co do zasady odpowiedzialnosSci za skutki wypadku z dnia 6 czerwca
2011 roku, dobrowolnej wyplaty z tego tytulu niezaleznie od toczacego sie przed Sadem I instancji postepowania,
odszkodowan tj. renty w formie jednorazowego odszkodowania, odszkodowania z tytulu kosztow opieki i kosztow
leczenia oraz skapitalizowanej renty w wysokosci 68.000 zlotych - bez dokonywania potracen wynikajacych z
zastosowania przyczynienia oraz wyrazenia przez Zarzad pozwanego wyraznej zgody na ugode z dnia 16 lipca 2014
roku i w konsekwencji decyzje z dnia 1 sierpnia 2014 roku oraz uznania, ze pozwany uznawal w pelni swoja
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia 6 czerwca 2011 roku, a twierdzenie pozwanego o
kwestionowaniu zasady odpowiedzialnoéci na ostatniej rozprawie bylo nie tylko sp6Znione, ale zostalo zlozone tylko
i wylacznie na uzytek procesu.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Pomimo obszerno$ci wywiedzionej w niniejszej sprawie apelacji ocena jej zasadnoéci sprowadza sie do konieczno$ci
rozstrzygniecia dwoch kwestii. Po pierwsze oceny, czy w realiach niniejszej sprawy mozna uzna¢ za wykazang zasade
odpowiedzialnoéci pozwanego i po drugie w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie dokonanie oceny w
jakiej wysokoéci zado$¢uczynienie nalezy uznaé za nalezne powodowi w $wietle zakresu krzywdy doznanej przez
powoda na skutek przedmiotowego wypadku.

Co do pierwszej z powyzszych kwestii nalezy uzna¢ zasadno$¢ stanowiska skarzacego wyrazonego w apelacji, iz zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego zostala wykazana, cho¢ nie do konca z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu apelacji.

Sad Rejonowy pominal bowiem w swych rozwazaniach kwestie, Ze w wyniku przedmiotowego wypadku z dnia
6 czerwca 2011 roku i zgloszenia tego wypadku pozwanemu, pozwany wydal szereg decyzji w dniach 9 grudnia
2011 roku, 6 wrze$nia 2012 roku i 17 pazdziernika 2012 roku, przyznajacych powodowi rézne kwoty z tytulu
zado$éuczynienia, renty i odszkodowania. Nadto w lipcu roku 2014 strony zawarly ugode dotyczaca wyplaty na
rzecz powoda skapitalizowanej renty. Powyzsza ugoda zawierala miedzy innymi o$wiadczenie pozwanego, ze stan
faktyczny stanowiacy podstawe wyplaty renty jest bezsporny pomiedzy stronami. Skoro zar6wno we wskazanych
wyzej decyzjach, jak i w ugodzie pozwany zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powoda okreslonych kwot tytutem
zrekompensowania poniesionej przez niego szkody i krzywdy, to oczywistym jest, ze pozwany nie kwestionowal zasady
swojej odpowiedzialnoSci oraz stanu faktycznego jaki doprowadzil do powstania szkody i krzywdy.

Powyzsze o$wiadczenia pozwanego sg w rozumieniu prawa cywilnego niczym innym niz o$wiadczeniami woli
pozwanego.



Zgodnie z przepisem art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o§wiadczenie woli). W doktrynie
przyjeto poglad, ze z o$wiadczeniem woli mamy do czynienia wéwczas, gdy wewnetrzna wola podmiotu prawa
cywilnego zostanie przez niego wyrazona, czyli uzewnetrzniona. Wedlug rozpowszechnionego pogladu, znajdujacego
pelne oparcie w tresci art. 60 k.c., oéwiadczenie woli nalezy pojmowacé jako zewnetrzny przejaw wewnetrznej decyzji,
rozumianej jako powziecie woli wywolania okre§lonych skutkéw prawnych. Skutek o§wiadczenia woli stanowi jego
tresé.

Skoro za$ o$wiadczenia te zostaly zlozone powodowi, to zniweczenie ich skutkow byloby mozliwe tylko w razie
uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli w trybie przewidzianym przez przepisy kodeksu cywilnego. Poza sporem
pozostawaé musi, ze pozwany uchylenia takiego nie dokonal.

Nalezy przy tym uznad, ze zakres uznania pozwanego wynikajacy z powyzszych o$wiadczen obejmowal jedynie zasade
odpowiedzialnoéci i konkretne kwoty wskazane w tych dokumentach.

Pozwany w toku procesu nie udowodnil, aby powdd w jakikolwiek spos6b przyczynil sie do zaistnienia
przedmiotowego wypadku.

Wobec przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci pozwanego przej$¢é nalezy do rozwazenia wysokoSci naleznego
powodowi zadoSéuczynienia. Wymaga to w pierwszej kolejnoéci kilku uwag o charakterze og6lnym.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zadoSéuczynienie w przeciwienstwie do odszkodowania dotyczy szkody niemajatkowej, a
wiec nieprzeliczalnej na okre$lona kwote pieniezna. Ustawodawca nie wprowadzil przy tym zadnych kryteriow, jakimi
powinien kierowa¢ sie sad przy ustalaniu wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia, ograniczajac
sie jedynie do stwierdzenia, iz ma by¢ ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy
odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze niedookreslonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie,
wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia. Winno ono mieé
charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cia
nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze ,warto$¢ odpowiednia” to warto$¢ utrzymana
w granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko§é
zado$¢uczynienia skladaja sie nadto cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i psychiczne, ktérych rodzaj, czas
trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okre§li¢ w kontekscie materialu dowodowego sprawy. Indywidualny charakter
zado$éuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota jest ,odpowiednia”, z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne. Zawsze musi ono opieraé
sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci
uzasadnienia (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja 2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68).

Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji na wysoko$¢ zado§éuczynienia, skladaja sie cierpienia fizyczne i psychiczne,
ktorych rodzaj, natezenie i czas trwania nalezy kazdorazowo okresli¢ w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Z tych
wzgledoéw np. kwoty zadoécuczynienia zasadzane w innych sprawach moga stanowi¢ jedynie wskazowke dla sadu
rozpoznajacego dang sprawe, natomiast w zadnym stopniu sgdu tego nie wigza (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt I CK 7/05). Bezspornym jest takze, iz wysoko$§¢ sumy zado$éuczynienia
nie jest latwa do precyzyjnego ustalenia. Zasadzajac okre$long kwote z tego tytulu, sad powinien opierac sie na
rzetelnych, zobiektyzowanych kryteriach wysnutych z przeprowadzonych dowodéw, ktére muszg - w konkretnej
sprawie - zakre§li¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy przez pokrzywdzonego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze kwota
zado$éuczynienia, za niematerialny charakter krzywd, musi opieraé sie na uznaniu sedziowskim.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze ustalenie wysokosci zado$¢uczynienia powinno by¢ dokonywane z punktu widzenia
przecietnego czlowieka, ale kazdy pokrzywdzony musi byé traktowany indywidualnie z uwzglednieniem realiow
wystepujacych w jego sprawie.



Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze w wyniku przedmiotowego
wypadku zakres cierpien doznanych przez powoda byl znaczny.

Wypadek powoda spowodowal bowiem powstanie u niego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 30%. U powoda
wystepuje wygojone wieloodlamowe, otwarte nad i przezklykciowe zlamanie koSci ramiennej prawej, z uszkodzeniem
mie$nia trojglowego ramienia, ze znacznym uposledzeniem funkcji stawu tokciowego prawego. Stan zdrowia powoda
jest utrwalony.

Powdd nie wykonuje zadnych czynno$ci prawa reka. Nie moze nig je$c, goli¢ sie, pisa¢. Nie ma w niej czucia. Wymaga
pomocy przy ubieraniu sie. Nie moze samodzielnie prowadzi¢ auta. Przed wypadkiem pracowal jako przedstawiciel
handlowy, teraz jest na rencie.

Uwzgledniajac zaréwno rodzaj i rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zado$cuczynienia, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze kwota 30.000 zlotych tytulem dalszej
czesci naleznego zado$c¢uczynienia jest adekwatna, biorac pod uwage wysoko§¢ uszczerbku, rozmiar cierpien jakich
doznal powod oraz dotychczas wyplacone przez pozwanego zado$cuczynienie w kwocie 31.500 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, przyznanie zado$c¢uczynienia w nizszej wysokoéci nie rekompensowaloby w nalezytym
stopniu cierpien jakich doznal powo6d na skutek wypadku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wynikajaca z powyzszych
rozwazan kwota stanowi realng warto$¢ ekonomiczng dla pokrzywdzonego, zobowigzanego za$ nie obcigza ponad
miare.

W zwiagzku z czeSciowym uwzglednieniem apelacji korekcie musialo roéwniez ulec rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem Rejonowym. O kosztach tego postepowania Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c..

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. rozdzielajac je pomiedzy stronami, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego. Biorac pod uwage, ze
powdd wygral postepowanie apelacyjne w 50%, za$ obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w takiej
samej wysokoSci, zasadzeniu na rzecz powoda podlegala kwota stanowiaca polowe uiszczonej przez powoda oplaty
od apelacji.



