Sygn. akt III Ca 1853/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo B. W. przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w K. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoSci oraz orzek! o kosztach procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia
1 marca 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e
33131/12 oraz skorygowanie kosztow procesu za obie instancje stosownie od ostatecznego wyniku sprawy.

Skarzgca podniosla zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie wyroku
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie rzeczywistego istnienia zobowiazania (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécia oraz naruszenia art. 840 k.p.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do stanowiska,
iz na skutek powo6dztwa przeciwegzekucyjnego nie mozna ponownie merytorycznie rozpoznac sprawy mimo, iz przepis
nie zawiera w sobie negatywnych przestanek powodztwa, a jedynie swoistg prekluzje w zakresie zarzutu spelienia
Swiadczenia, z ktorym nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow
niniejszego postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak réwniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat zarzut naruszenia art. 840 k.p.c.

Skarzaca poprzez oparcie apelacji na zarzucie naruszenia wskazanego przepisu usiluje wykaza¢, ze powddztwo
opozycyjne jest Srodkiem procesowym umozliwiajacym ponowne merytoryczne rozpoznanie prawomocnie
zakonczonej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko powyzsze nie zastuguje na aprobate i wydaje sie polega¢ na niezrozumieniu
przez skarzaca istoty powddztwa opozycyjnego, stad tez punktem wyjscia do podjecia rozwazan nad zarzutami apelacji
winno sie sta¢ wyjaénienie podstawowych zalozen tej instytucji.

Powodztwo okreslone w komentowanym przepisie ma na celu pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w
caloéci lub w czeéci badZ ograniczenie tej wykonalno$ci. Przedmiotem sporu w tym postepowaniu jest wykonalno$¢
tytulu wykonawczego. Celem takiego powodztwa nie jest natomiast ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy
zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Nie stanowi ono nadzwyczajnego $§rodka prawnego. W zwiazku z tym, na
podstawie przepisu art. 840 k.p.c., nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego
orzeczenia. Powodztwo przeciwegzekucyjne nie moze w zadnym wypadku kwestionowa¢ ani zmierza¢ do uchylenia
powagi rzeczy osadzonej

Przepis artykulu 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy
juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaséniecia zobowiazania lub zdarzenia,
wskutek ktérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Omawiana regulacja w odniesieniu do orzeczen sadowych
wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim jeszcze takie orzeczenie
formalnie zostalo wydane. Przykladowo jezeli pozwany w toku postepowania rozpoznawczego nie podniost zarzutu



przedawnienia (ktére juz wowczas nastapilo), to na okoliczno$c te nie moze sie powolywaé w uzasadnieniu powodztwa
opozycyjnego.

Przenoszac te rozwazania natury ogblnej na grunt rozpatrywanej sprawy wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze stanowiaca
podstawe roszczenia powddki okoliczno$é, ze podpis pod umowg, w oparciu o ktéra wydano tytul egzekucyjny nie
moze powodowac pozbawienia wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego. Nie moga bowiem stanowic
podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego zarzuty, ktore mogly podlega¢ badaniu w postepowaniu zakonczonym
wydaniem tytulu egzekucyjnego. Kwestia ta powinna zostaé¢ podniesiona przez powoddke w zakonczonym
postepowaniu i z powyzszych przyczyn nie moze zostaé poddana analizie w aktualnym postepowaniu. Przyjecie
przeciwnego pogladu nie tylko burzyloby konstrukcje powodztwa opozycyjnego, ale uchybiatoby zasadzie koncentracji
materialu procesowego. PrawidlowoSci tej ceny w niczym nie zmienia fakt, ze zarzut polegajacy na oparciu
prawomocnego nakazu zaplaty na niepodpisanej przez powddke umowie byl juz przez nia podniesiony w sprzeciwie
od nakazu, skoro zostal on odrzucony jako spdzniony. Niedotrzymanie terminu do wniesienia Srodka odwolawczego
nie otwiera drogi do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Nalezy w tym miejscu podkre§lic,
ze do faktdéw objetych prawomocnoScia orzeczenia naleza wszelkie fakty, ktére wchodza w sklad poddanego pod
osad wycinka rzeczywisto$ci, niezaleznie od tego, czy zostaly one zgloszone i rozpoznane (zbadane) przez Sad,
czy tez zostaly zgloszone i — blednie lub prawidlowo — pominiete, czy tez w ogble nie zostaly zgloszone —
tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Wszakze zadaniem powodztwa opozycyjnego nie jest weryfikacja
prawidlowos$ci prawomocnego orzeczenia, ktére wiaze Sad rozpoznajacy to powodztwo. Powbddztwo opozycyjne nie
moze zatem shuzy¢ naprawieniu bledow wynikajacych z niedopelnienia przez dtuznika obowigzkéw w procesie, a
prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢ korygowana na podstawie art. 840 k.p.c. Powodce
w zakonczonym postepowaniu przystugiwaly skuteczne Srodki procesowe, w ramach ktorych mogla podnie$¢ zarzut
oparcia orzeczenia na podrobionym podpisie pod umowa. Kresem tych srodkéw wynikajacym z logicznego zalozenia,
ze kazdy proces cywilny musi mie¢ swoje definitywne zakonczenie jest jednak prawomocnos$é rozstrzygniecia, a
wyjatkowa instytucja stuzaca jej przelamaniu w zakresie ustalen faktycznych jest skarga o wznowienie postepowania.
Przeciwne ujecie przeksztalcaloby zresztg akcje opozycyjng w S$rodek zaskarzenia, z ktérego dluznik moglby
korzysta¢ alternatywnie wzgledem zwyklych srodkow zaskarzenia i w sprzecznosci z rygorystycznie skonstruowanymi
podstawami wspomnianej skargi o wznowienie postepowania. Ponadto, prowadziloby to do premiowania strony
niedbalej, ktora nie czyni prawidlowego uzytku ze swoich praw.

Rowniez fakt wydania dwoch tozsamych nakazoéw zaplaty nie moze uzasadnia¢ wytoczenia niniejszego powodztwa,
juz choéby z tego wzgledu, ze ostatecznie uprawomocnit sie tylko jeden z nich, a drugi zostal uchylony.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu juz na wstepie wskazac nalezy, ze

przepis art. 386 § 4 k.p.c. jest adresowany wylacznie do Sadu drugiej instancji i przesadza o tym, w jaki sposéb ma
on rozstrzygnac¢ sprawe, jezeli stwierdzi nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci. O jego naruszeniu przez Sad I instancji nie
moze by¢ zatem mowy i z tego wzgledu nie moze on stanowi¢ samodzielnej apelacji.

Zjego uzasadnienia domy$lac sie jedynie mozna, iz zarzut ten jest konsekwencja stanowiska powodki, iz Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy. Zarzut ten musi by¢ uznany bezpodstawny. Co do pojecia nierozpoznania istoty sprawy
wskazac trzeba, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania, albo
merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie

W realiach przedmiotowej sprawy sytuacja taka jednak nie zachodzi. Prawidlowo bowiem Sad I instancji przyjat,
ze wskazany dla uzasadnienia roszczenia powodki zarzut podrobienia podpisu na umowie uleg} prekluzji na skutek
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty z dnia 1 marca 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachod



w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 33131/12. Z przyczyn opisanych w wczeéniejszej czeéci rozwazan Sad
ten trafnie uznal, iz przedmiotowa okoliczno$¢ wykracza poza kognicje Sadu w postepowaniu o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnoéci, a w konsekwencji dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w tym kierunku nie
byloby celowe.

W niniejszym postepowaniu Sad I instancji rozwazyl takze ewentualne przeslanki art. 5 k.c. slusznie uznajac, iz nie
znajduje on zastosowania w realiach rozpoznawanej sprawy. Stanowisko to jest zasadne z tego wzgledu, iz przepis art.
5 k.c. nie moze stanowi¢ nie tylko podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego, ale nie moze by¢ w ogdle samodzielng
podstawa jakiegokolwiek roszczenia ani powoddztwa.

Z przedstawionych powyzej powoddw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 61 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz.U.2013.490 j.t.) stosownie do wyniku postepowania. Na koszty postepowania apelacyjnego
zlozyta sie kwota 1800 zlotych kosztow zastepstwa procesowego.



