III Ca 1854/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r., wydanym w sprawie z powddztwa B. (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. przeciwko H. K. o zaplate, Sad Rejonowy w
Kutnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.135,51 zI z umownymi odsetkami w wysoko$ci réwnej
czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego od dnia 5 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote
4.307,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 28 lutego 2014 r. pozwany zawarl z (...) Spotka Akcyjna we W. umowe pozyczki Nr
PG\ (...), na mocy ktoérej pozyczyt od banku kwote 31.642,11 zI. Nominalne oprocentowanie pozyczki wynosilo 15,50
% w stosunku rocznym, a oprocentowanie zadluzenie przeterminowanego — dwukrotno$é¢ stawki odsetek za zwloke
od zalegloSci podatkowych. Bezsporny okazal sie fakt, ze pozwany tego dlugu nie splacit w terminie, co spowodowalo
wypowiedzenie umowy. W dniu 13 listopada 2008 r. wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy
istnienie wymagalnej wierzytelnoSci wynikajacej z powyzszej umowy w kwocie 42.421,43 zl, a w dniu 7 stycznia
2009 r. wystapit do Sadu Rejonowego w Leczycy o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalno$ci; wniosek zostal
uwzgledniony postanowieniem z dnia 29 stycznia 2009 r. Wykorzystujac uzyskany tytut wykonawczy, wierzyciel w
dniu 21 kwietnia 2009 r. wszczal postepowanie egzekucyjne, prowadzac egzekucje ze §wiadczenia emerytalnego H. K.;
w dniu 21 stycznia 2013 r. wysoko$¢ zalegloéci wynosila 55.794,18 zL. Dwa dni p6Zniej komornik umorzyt postepowanie
egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt. 1 k.p.c. wobec cofniecia wniosku przez wierzyciela prowadzacego egzekucje.

W dniu 30 listopada 2012 1. (...) Spbétka Akcyjna we W. sprzedal powodowi przedmiotowa wierzytelno$¢ przystugujaca
mu wobec H. K. w kwocie 31.642,11 zl, a w dniu 26 kwietnia 2013 r. wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 54.754,81
zl. W dniu 4 czerwca 2013 r. powodowy Fundusz wystawil wyciag w wlasnych ksiag rachunkowych stwierdzajacy
wierzytelno$c¢ przystugujaca wzgledem H. K. w kwocie 55.135,51 zl, na ktora skladala sie nalezno$¢ glowna w kwocie
19.461,38 zl oraz odsetki w kwocie 35.674,13 zl. Bezsporne jest, ze dtug ten nie zostal dotad splacony.

Sad meriti uznal zlozone do akt sprawy dokumenty za wiarygodne dowody, natomiast wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa pominal wobec nieuiszczenia przez wnioskodawce zaliczki na
wydatki zwigzane w jego przeprowadzeniem.

Ustalenie powyzszych faktow pozwolitlo Sagdowi Rejonowemu na uwzglednienie powoddztwa w catoSci. Uznano za
bezzasadny zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, podnoszac, ze w materiale dowodowym znajduje sie
oryginal umowy pozyczki zawartej przez pozwanego z (...) Spolka Akcyjna we W. oraz po$wiadczona za zgodno$cé
z oryginalem kserokopia umowy sprzedazy wierzytelno$ci zawartej pomiedzy bankiem a powodem z dolaczonym
do niej wyciagiem z zalacznika do umowy, z ktérego wynika, ze przelew dotyczy takze wierzytelno$ci przystugujacej
wobec pozwanego. Sad podzielil poglad powoda, Ze wyciag ten, stanowigcy jedynie cze$¢ dokumentu, nie mogt zostac
poswiadczony przez jego pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem, natomiast z uwagi na tres¢ art. 156 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. Nr 183 z 2005 r., poz. 1538 ze zm.) nie bylo celowe
zalaczanie do akt sprawy oryginalu dokumentu zawierajacego informacje poufne. Sad wywiodt tez, ze pozwany —
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. — nie udowodnit swoich twierdzen, z ktérych wynikalo, ze osoby
dzialajace w imieniu stron umowy sprzedazy wierzytelno$ci nie mialy w rzeczywisto$ci do tego umocowania; ponadto
nawet gdyby twierdzenia te byly zgodne z prawda, to dalsze czynnos$ci powoda wskazuja na nastepcze potwierdzenie
czynnosci tych oséb. Sad wskazal tez na tre$¢ art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.) i wywidd! z niej, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
podpisany przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
oraz opatrzony pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym ma moc prawng dokumentu
urzedowego, a zatem — w my$l art. 244 § 1 k.p.c. — stanowi dowod tego, co zostalo w nim po$wiadczone, czyli istnienia
wierzytelno$ci oraz przejécia jej na rzecz funduszu. Pozwany nie wykazal takze, aby podpis pod umowa pozyczki nie
zostal zlozony przez niego.



Sad wywiodl dalej, ze brak jest rozbieznosci w zakresie podstawy faktycznej powddztwa. Zardwno w pozwie, jak
i w dalszym toku postepowania, pow6d wywodzil swoje roszczenia z umowy pozyczki Nr PG\ (...) zawarte]j przez
pozwanego z (...) Spotka Akcyjng we W.. Sad odnotowal istnienie rozbieznosci pomiedzy tre$cig pozwu, gdzie zadano
wierzytelnoéci z umowy kredytu z dnia 3 marca 2004 r. a zlozona dokumentacja, jednak zaznaczyl, ze nie ma to
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz decydujace dla przedmiotu kognicji i orzekania Sadu jest to, czego
powdod zadal w chwili zlozenia pozwu i zamkniecia rozprawy — a tym bylo w obu przypadkach zaspokojenie dlugu w
kwocie okreslonej pozwem wynikajacego z umowy Nr PG\ (...).

Odnoszac sie do podniesionego przez H. K. zarzutu przedawnienia, Sad I instancji stwierdzil, ze jest on niezasadny,
nadmieniajac, ze termin przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosi 3 lata, a jego bieg rozpoczat sie od dnia
wymagalnoS$ci roszczenia, a wiec od dnia 27 maja 2005 r., kiedy to umowa pozyczki zostala wypowiedziana. Bieg
tego terminu jednak ulegl przerwaniu w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Zdaniem Sadu, doszlo do tego na
skutek zlozenia przez (...) Spotke Akcyjna we W. wniosku egzekucyjnego do komornika, poniewaz stanowilo to
czynno$c¢ bezposérednio zmierzajaca do zaspokojenia roszezenia. Sad odnotowal, ze w doktrynie i orzecznictwie sporna
jest kwestia skutkow umorzenia postepowania egzekucyjnego dla biegu terminu przedawnienia. Prezentowany jest
poglad, Ze zniweczenie przerwania biegu przedawnienia wiaza¢ nalezy jedynie z umorzeniem postepowania z mocy
prawa wskutek bezczynnoéci wierzyciela, o ktérym mowa w art. 823 k.p.c. Inni natomiast uwazaja, ze art. 203
§ 2 k.p.c. nalezy — z mocy art. 13 § 2 k.p.c. — stosowa¢ odpowiednio takze w sytuacji umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, a wiec w sytuacji przewidzianej w art. 825 § 1 pkt. 1 k.p.c., co oznacza,
ze cofniety w ten sposéb wniosek egzekucyjny nie wywolywalby jakichkolwiek skutkéw prawnych, w tym takze
przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Sad opowiedzial sie za pierwszym z tych pogladéow, bedac zdania,
Ze w rozpoznawanej sprawie przerwanie biegu przedawnienia nastapilo i skutek ten nie zostal zniweczony, a
termin przedawnienia rozpoczal na nowo swdj bieg od chwili umorzenia postepowania egzekucyjnego. Wywodzil, ze
odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie w postepowaniu egzekucyjnym nie uzasadnia w spos6b wystarczajacy
drugiego z zaprezentowanych stanowisk, a stosownie do art. 826 k.p.c. cofniecie wniosku egzekucyjnego powoduje
jedynie uchylenie dokonanych czynnoS$ci egzekucyjnych. W konsekwencji uznaé trzeba, ze od dnia 23 stycznia
2013 r., kiedy to umorzono postepowanie egzekucyjne, do dnia wniesienia pozwu nie uplynal termin trzyletni, a w
konsekwencji nie doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w oparciu o art. 471 k.c. w zwiazku z art. 509 § 2
k.c., a w odniesieniu do roszczenia odsetkowego — w oparciu o art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.

Wydany wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenia na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze powod skutecznie nabyl wierzytelno§é wobec pozwanego
wynikajaca z umowy pozyczki Nr PG\ (...) z dnia 28 lutego 2004 r., podczas gdy powod nie wykazal, aby umowa
przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta przez osoby uprawnione do reprezentowania jej stron, nie przedstawil
oryginalu zalacznika do umowy ani tez jego kserokopii po§wiadczonej za zgodnoéé z oryginalem, a ponadto w
sytuacji, gdy w zlozonej kserokopii zalacznika podano inna date umowy i inne okreslenie jej rodzaju;

« art. 129 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pomimo zakwestionowania przez pozwanego kserokopii zalgcznika do
umowy przelewu powod nie byl zobowiazany do zlozenia oryginalu dokumentu lub jego kserokopii po§wiadczonej
za zgodno$¢ z oryginatem;

« art. 244 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 194 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 157 Ze Zm.) poprzez przyjecie, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego
ma moc dokumentu urzedowego, podczas gdy stosowanie art. 194 ust. 1 wspomnianej ustawy jest wylaczone w

postepowaniu cywilnym;



« art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze to na pozwanym spoczywal obowiazek udowodnienia, iz osoby reprezentujace
strony umowy przelewu byly uprawnione do dzialania w ich imieniu, chociaz to pow6d wywodzil skutki prawne z
faktu zawarcia waznej i skutecznej umowy, a ponadto stanowisko Sadu oznacza konieczno$é wykazywania przez
pozwanego okolicznoS$ci negatywnej, co pozostaje w sprzecznoéci z zasadami logiki;

« art. 825 pkt. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 203 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze zlozenie wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego, umorzonego nastepnie na wniosek wierzyciela, prowadzi do przerwania
biegu terminu przedawnienia.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od skarzacego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, jednak pismo to zostalo zwrdcone zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 5
stycznia 2015 r. W dniu 26 stycznia 2015 r. wplynelo do Sadu kolejne pismo procesowe powoda, do ktoérego zalgczono
poswiadczony przezjego pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem zalgcznik do umowy przelewu oraz pelnomocnictwo
dla os6b podpisanych pod ta umowa jako osoby upowaznione do dzialania w imieniu cesjonariusza.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci:

Umowa pozyczki Nr PG\04016347z dnia 28 lutego 2004 r. zawarta pomiedzy (...) Spétka Akcyjna we W. i H. K.
zostala wypowiedziana przez bank w dniu 3 maja 2006 r. (okoliczno$¢ uznana za przyznana przez pozwanego w trybie
art. 230 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zlozona apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie ze wszystkimi podniesionymi w niej zarzutami mozna sie zgodzic¢.

Sad Rejonowy istotnie przyjal, ze zbedne i niecelowe jest zalgczanie do akt sprawy oryginatu lub po$wiadczonej za
zgodnos¢ kserokopii umowy przelewu, a to ze wzgledu na zawarte tam informacje poufne, jednak z przedstawionego
wywodu zdaje sie wynikac, ze w ocenie Sadu argument ten wylacza zastosowanie w realiach rozpoznawanej sprawy
art. 129 § 11 2 k.p.c. Jesli rzeczywiécie taki byl tok rozumowania Sadu, to uzasadniony jest zarzut dokonania blednej
wykladni tego unormowania. Treéc¢ tego przepisu nie przewiduje sytuacji szczeg6lnych, zwalniajgcych strone procesu
od obowigzku zlozenia w Sadzie na zadanie przeciwnika procesowego oryginalu lub po$wiadczonego za zgodno$cé
odpisu dokumentu, na ktéry sie powoluje, stad nie moze takie zwolnienie wynikaé¢ rowniez z poufnoéci danych
zawartych w dokumencie. Ustawodawca przez wprowadzenie tego przepisu do procedury cywilnej chroni prawa
procesowe przeciwnika procesowego osoby powolujacej sie na dowdd z dokumentu, dajgec mu mozliwo$é¢ zapoznania
sie z oryginalem, a strona powolujaca sie na taki dowdd musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie zobowiazana do zlozenia
w Sadzie jego oryginalu. Inng natomiast rzecza jest to, ze art. 129 k.p.c. nie okresla expressis verbis jakichkolwiek
sankgcji za niepodporzadkowanie sie zadaniu przeciwnika. Zachowanie takie Sad winien potraktowac przez pryzmat
art. 232 § 2 k.p.c. i oceni¢ - na podstawie wlasnego przekonania i wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
- jakie znaczenie nalezy nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu (tak np. w wyroku SN z dnia 20
stycznia 2010 r., III CSK 119/09, niepubl. lub w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 5 czerwca 2014 r., I ACa 150/14,
niepubl.); Sad moze wiec woéwczas uznac twierdzenie strony za nieudowodnione lub przyjac za prawdziwe twierdzenia
strony przeciwnej, jednak moze takze dokona¢ w tym zakresie odmiennej oceny dowodéw, w tym takze dowodu
z niepo$wiadczonej za zgodno$¢ kserokopii dokumentu. W rozpoznawanej sprawie Sad, biorac pod uwage caloéc
zgromadzonego materialu dowodowego oraz dokonujac jego oceny w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
uznal w efekcie, ze mimo nieprzedstawienia dokumentu w zadanej przez pozwanego formie nie ma przeszkéd do
ustalenia okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie niepo§wiadczonego za zgodno$é z oryginalem
odpisu umowy. Z taka oceng nalezy sie zgodzi¢, poniewaz niezwykle watpliwe wydaje sie, aby tres¢ dokumentu
zlozonego do akt sprawy nie odpowiadala w rzeczywisto$ci tre$ci przedmiotowej umowy sprzedazy wierzytelnosci,
a strona pozwana w zaden sposoéb nie uprawdopodobnila ewentualnego stanowiska przeciwnego. W konsekwencji
uzna¢ trzeba, ze dowod przedstawiony przez powoda, stosownie do art. 245 k.p.c., daje podstawy do ustalenia, ze
podpisane pod umowa osoby rzeczywiscie zlozyly zawarte w dokumencie o§wiadczenia.



Myli sie skarzacy, twierdzac, ze Sad meriti naruszyl art. 6 k.c., nieprawidlowo przerzucajac na niego ciezar dowodu
w zakresie wykazania, iz osoby te nie byly uprawnione do dzialania w imieniu stron umowy. Przepis ten stwierdza,
ze dang okoliczno$¢ powinna wykazac¢ ta strona procesu, ktora wywodzi z niej skutki prawne. Dotyczy to faktow,
na ktorych opiera sie powodztwo i ktére winien udowodni¢ powdd, jak np. istnienie i tre$¢ umowy przelewu
wierzytelno$ci legitymujacej go do dochodzenia roszczenia wobec dtuznika, oraz faktow, na ktorych pozwany opiera
swoje niweczace taka legitymacje zarzuty niewaznosci czy bezskuteczno$ci umowy i ktore on z kolei wykazaé powinien,
jak np. podpisanie umowy w imieniu jej stron przez osoby do tego nieumocowane. Powszechnie przyjmuje sie w
orzecznictwie, ze ten, kto zarzuca niewaznos¢ okreslonej czynnosSci prawnej, ma obowiazek to udowodnié (tak np. w
postanowieniu SN z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CK 178/02, OSNC Nr 2 z 2004 r., poz. 25, w postanowieniu
SN z dnia 12 marca 2004 r., II CK 65/03, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., III CK
420/02, niepubl.). Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze nakladanie na niego takiego obowiazku jest sprzeczne
zzasadami logiki, poniewaz latwo mozna sobie wyobrazi¢ ztozenie przez niego w celu zadoSéuczynienia temu ciezarowi
procesowemu stosownych wnioskéw dowodowych, jak np. o dopuszczenie dowodu z zeznan osob podpisanych pod
umowa na okoliczno$¢ tego, czy dysponowali stosownymi pelnomocnictwami. Pozwany nie sprostat ciezarowi dowodu
w tym zakresie, wobec czego nie mozna zasadnie zarzuca¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowe ustalenie, ze umowe przelewu skutecznie zawarly jej strony (w tym powod jako cesjonariusz), dzialajac
poprzez odpowiednio umocowane do tego osoby.

Bardziej natomiast problematyczna jest kwestia ustalenia, czy przedmiotem tej umowy byla dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ i czy w istocie wskutek dokonania tej czynnoéci prawnej H. K. stal sie dluznikiem powoda w ramach
zobowiazan wynikajacych z tej wlasnie wierzytelnoéci. Nie sposoéb nie zauwazy¢ bowiem, ze — mimo odmiennego
sformulowania uzytego w pozwie — ostatecznie powodowy Fundusz sprecyzowal, ze przedmiotem jego pozwu jest
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki Nr PG\ (...) z dnia 28 lutego 2004 r., tymczasem przelew — na co zwraca
uwage skarzacy — oznacza wierzytelno$¢ wobec H. K. jako wynikajaca z umowy kredytu o tym samym numerze z dnia
3 marca 2004 r. Sad I instancji ustosunkowal sie do tych rozbieznosci w kontekscie ewentualnej zmiany powodztwa,
przyjmujac jednak bez zadnych komentarzy za udowodnione, ze umowa takiej treSci miala za przedmiot w istocie
wierzytelno$¢ objeta pozwem. Zwazywszy, ze z art. 245 k.p.c. wynika, iz okres$lona tre$¢ dokumentu prywatnego
Swiadczy o tym, ze osoby pod nim podpisane — w tym wypadku strony umowy — zlozyly o§wiadczenia woli takiej
wlasnie treSci, uznaé trzeba, ze przy zawieraniu umowy pr o$wiadczenia te dotyczyly sprzedazy wierzytelnosci z
umowy kredytu z dnia 3 marca 2004 r. Nie mozna, rzecz jasna wykluczy¢, ze rzeczywista wola tych stron byla inna
i zamierzaly one odpowiednio zby¢ i naby¢ wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 28 lutego 2004 r., a
wskutek oczywistej omytki doszlo jedynie do blednego oznaczenia przedmiotu transakcji (falsa demonstratio), jednak
bez watpienia taka okolicznoé¢ musialaby zosta¢ uznana za udowodniong przez strone wywodzaca z niej skutki prawne
za pomoca zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powod, mimo
wyraznie sformulowanego przez strone pozwang zarzutu, ogranicza sie jedynie do gotostownych twierdzen, ze — wbrew
tre$ci dokumentu prywatnego — data 3 marca 2004 r. nie byla data zawarcia umowy, ale faktycznego uruchomienia
pozyczki, w Zaden sposdb nawet nie odnoszac sie w toku postepowania przed Sadem I instancji do rozbieznosSci w
zakresie rodzaju umowy, a zwracajac jedynie uwage na tozsamo$¢ dluznika i numeru umowy. Ponadto wskazuje na
wymienione w zalaczniku kwoty poszczegoélnych naleznoéci wynikajacych z umowy na dzien dokonania przelewu,
jednak nie uzasadnia, w jakiej mierze te akurat dane pozwalaja utozsami¢ opisang w zalaczniku umowe z umowa,
z ktorej wywodzi sie dochodzone pozwem roszczenie. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze sam powod twierdzi,
ze wierzytelno$¢ z umowy pozyczki stala sie wymagalna z dniem 3 maja 2006 r. — co posérednio potwierdza takze
tres¢ dotyczacego tej wierzytelnoséci bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie daty, od ktorej rozpoczeto naliczanie
odsetek karnych — tymczasem w zalaczniku do umowy przelewu data wymagalnoéci wierzytelnoSci z umowy tam
wskazanej okreSlona jest na dzien 27 maja 2005 r. W ocenie Sadu odwolawczego trudno uznaé wiec, ze wykazane
zostalo nalezycie, iZ umowa pozyczki z 28 lutego 2004 r. byla w rzeczywisto$ci przedmiotem przelewu. Tozsamo$c
dluznika $§wiadczy jedynie o tym, ze H. K. zawarl kilka uméw z tym samym bankiem, co z pewno$cia w praktyce
obrotu nie nalezy do rzadkosci. Z kolei tozsamo$¢ numeru umowy moglaby pozwoli¢ na jej jednoznaczna identyfikacje
wowczas, gdyby zostalo udowodnione lub choéby nawet uprawdopodobnione, ze w (...) S.A. we W. nie jest mozliwe,



aby dwie umowy mialy to samo oznaczenie — choéby w drodze powolania sie na wewnetrzne uregulowania banku. Z
drugiej strony, rozbiezno$ci dotyczace daty zawarcia umowy, a w szczego6lnosci co do tak pierwszoplanowej kwestii
jak jej typ (pozyczka czy kredyt), budzi uzasadnione watpliwoéci co do tozsamo$ci obu czynnoéci prawnych. Zauwazy¢
nalezy, ze umowe przelewu redagowali profesjonaliéci i podpisywali ja rowniez profesjonalisci, ktorzy doskonale
zdaja sobie sprawe z réznicy pomiedzy kredytem a pozyczka i z wagi wlasciwego oznaczenia przedmiotu zawieranej
transakcji. Wreszcie w rozpoznawanej sprawie powoda reprezentowal rowniez profesjonalny pelnomocnik, ktory
orientowat sie, ze przedstawiajac Sadowi umowe, ktorej literalna tres¢ $wiadczy o tym, ze jego mocodawca nabyt
wierzytelno$é¢ z umowy kredytu z dnia 3 marca 2004 r. i wywodzac, iz w rzeczywisto$ci przedmiotem umowy byla
zupekie inna wierzytelno$é, nalezy na poparcie swoich stow przedstawié¢ odpowiednie dowody. Takich dowodow w
rozpoznawanej sprawie zabraklo, a strona powodowa zaniedbala zlozenia stosownych wnioskéw w tym zakresie.

Zgodzic¢ sie bowiem trzeba z autorem apelacji, ze Sad I instancji popelnil blad, uznajac przedstawiony wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego za dowdd z dokumentu urzedowego, $§wiadczacy o istnieniu i nabyciu
przez fundusz stwierdzonej nim wierzytelno$ci. Wyciagi takie istotnie maja co do zasady moc prawna dokumentu
urzedowego, jednak od dnia 20 lipca 2013 r., kiedy to do art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 157 ze zm.) wprowadzono ustep 2, nie mozna postugiwaé sie nimi w tym
charakterze w postepowaniu cywilnym. W rozpoznawanej sprawie przedstawiony wyciag mozna bylo uznaé jedynie
za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a zatem przydatny do wykazania wylacznie tego, ze osoba
pod nim podpisana zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie. W ten fakt nie ma powodu watpié, jednak nie jest on
okoliczno$cig istotng dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci nie pozwala uzna¢ za udowodnione tym samym, ze
opisana w wyciagu wierzytelno$¢ istotnie zostala przeniesiona na fundusz i obecnie mu przystuguje. Na marginesie
mozna tu wspomnie¢, ze nawet w tym dokumencie wspomniano, ze opisana wierzytelno§¢ wynika z umowy kredytu
gotowkowego z dnia 3 marca 2004 1., co tylko moze poglebi¢ uzasadnione watpliwosci Sadu odwolawczego co do
istnienia dlugu pozwanego wobec powoda wynikajacego z umowy, z ktorej Fundusz wywodzi go w niniejszej sprawie.
W konsekwencji uznaé trzeba za zasadny zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddw i nietrafne uznanie mocy dowodéw z dokumentéw w postaci umowy przelewu z
zalacznikiem oraz wyciagu z ksiag rachunkowych powodowego funduszu za wystarczajaca dla przyjecia za ustalone,
iz powod skutecznie nabyt od (...) S.A. we W. dochodzonga pozwem wierzytelno$¢ wobec H. K. wynikajaca z umowy
pozyczki zawartej w dniu 28 lutego 2004 r. Brak podstaw do takiego ustalenia wyklucza legitymacje czynna funduszu
w rozpoznawanej sprawie i nie pozwala oceni¢ pozytywnie jego twierdzen o zasadno$ci roszczenia objetego pozwem.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze nawet odmienna ocena stusznoéci tego zarzutu nie pozwolilaby na uwzglednienie powodztwa,
poniewaz pozwany w toku procesu powolal skuteczne argumenty przemawiajace za odmowa ochrony prawnej
ewentualnie istniejacemu roszczeniu powoda. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z ocena skarzacego, ze dochodzone
roszczenie uleglo juz przedawnieniu. W realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, Ze termin tego przedawnienia
wynika z art. 118 in fine k.c. i jest trzyletni, a takze, ze biegl od chwili wypowiedzenia umowy przez bank, co
nastgpilo w dniu 3 maja 2006 r. Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu przyjagl — wbrew twierdzeniom powoda
— ze wypowiedzenie to nastgpilo w dniu 27 maja 2005 r., zaniedbujac niestety wskazania, na jakim dowodzie
tu sie oparl; mozna sie jedynie domysla¢, ze dowodem tym byt zalacznik do umowy przelewu, w ktérym taka
wlasnie data jest podana. Warto tu na marginesie zauwazy¢, ze konsekwentne przyjecie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia od tej daty winno bylo doprowadzi¢ Sad meriti do wniosku, ze roszczenie banku przedawnilo sie
jeszcze przed wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, a w zwigzku z tym — ze z mocy art. 513 § 1 k.c. H. K.
moze zarzut przedawnienia przeciwstawié takze roszczeniom nabywcy wierzytelnoSci; taki wniosek jednak nie zostatl
wyprowadzony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przyjmujac jednak za poczatek biegu terminu przedawnienia
date wskazang przez powoda i przyjeta przez Sad odwolawczy, odnotowaé trzeba, ze przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego bieg ten zostal przerwany przez zlozenie wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoSci, a wiec czynno$é zmierzajaca bezposrednio do wyegzekwowania roszczenia (tak w uchwale
SN z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC Nr 4 z 2005 r., poz. 58). Termin przedawnienia zaczal
biec na nowo od dnia wydania postanowienia o nadaniu klauzuli, tj. od 29 stycznia 2009 r., jako ze juz od tej
daty otwarla sie wierzycielowi droga do podjecia dalszych czynnoéci zmierzajacych do realizacji roszczenia, a w



szczegoblnosci do zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji (tak w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 12 lutego 2015 r., IV
CSK 272/14, niepubl.). Nie mozna bowiem zgodzié sie z prezentowana poprzednio w orzecznictwie teza, ze po ztozeniu
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytulowi egzekucyjnemu termin przedawnienia rozpoczyna bieg dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia uwzgledniajgcego wniosek, co jak wiadomo nastepuje dopiero w toku postepowania
egzekucyjnego, kiedy to, w my$§l art. 795 § 2 zd. II k.p.c., dluznikowi doreczane jest zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji. Zajecie takiego stanowiska skutkowaloby umozliwieniem zawieszenia biegu przedawnienia na okres
zalezny wylacznie od woli wierzyciela, w ktérego wylacznej dyspozycji pozostaje wszakze wszczecie postepowania
egzekucyjnego, a to w istocie prowadziloby do obejscia przepiséw normujacych przedawnienie i pozostawaloby w
sprzecznosci z celem ich wprowadzenia do porzadku prawnego.

Analizujac bieg przedawnienia roszczenia powoda po dniu 29 stycznia 2009 r., nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym,
ze przerwane zostalo ono zlozeniem przez bank wniosku do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Sad II instancji stoi na odmiennym stanowisku co do skutkéw pdzniejszego umorzenia tego postepowania dla biegu
przedawnienia niz to, ktére zostalo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Kwestia ta w istocie
jest sporna w doktrynie i orzecznictwie i z powodzeniem mozna broni¢ kazdego z tych pogladow. Za szczegdlnie
przekonujace uznac trzeba jednak argumenty powolane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP
103/14, (...) Nr 3 z 2015 1., s. 3, ktore Sad orzekajgcy w sprawie niniejszej w calosci podziela. Zwrdcono tam uwage
na to, ze w postepowaniu egzekucyjnym zasada dyspozycyjnoéci ma zastosowanie w wymiarze bardziej radykalnym
niz w postepowaniu rozpoznawczym, poniewaz nie tylko decyzja o cofnieciu wniosku nie wymaga zgody dtuznika,
ale nawet opieszalo$¢ wierzyciela w dokonywaniu czynno$ci potrzebnych do kontynuowania postepowania skutkuje
umorzeniem postepowania z mocy prawa na podstawie art. 823 k.p.c. Podkreslono, ze z pewnoS$cig na przeszkodzie
ewentualnemu zastosowaniu sankgcji z art. 203 § 2 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym nie moze stanaé tres¢ art.
825 pkt. 1 k.p.c., gdzie mowa o zadaniu umorzenia egzekucji, a nie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego. Wskazano
na funkcje art. 203 § 2 k.p.c. polegajaca na zapobieganiu mozliwoéci manipulowania przez powoda terminami
przedawnienia i na to, ze brak tego unormowania prowadzilby do tego, iz pow6d méglby wielokrotnie sktadaé pozew i
cofac go ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia; racja przyjecia takiego rozwigzania jest tym bardziej
uzasadniona na gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktéorym chodzi o zastosowanie wobec dluznika $rodkow
przymusu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze konieczno$¢ zadania umorzenia egzekucji jako skutek zbycia wierzytelnosci
egzekwowanej przez bank na podstawie bankowego tytulu na rzecz innego podmiotu nie stanowi przesadnego
ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami, a kazdy cesjonariusz wierzytelno$ci musi sie z tym liczy¢. W konsekwencji
podzielenia powyzszego stanowiska Sad odwolawczy uwaza podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 825 pkt. 1
k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. za w pelni trafny. Skutkiem zniweczenia skutkéw przerwania
biegu przedawnienia jest konieczno$¢ przyjecia, ze termin ten — liczony od dnia, kiedy zostal po raz ostatni skutecznie
przerwany, tj. od 29 stycznia 2009 r. — uplynal jeszcze przed wniesieniem pozwu w sprawie niniejszej, co pozwala H.
K. skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia dochodzonego od niego roszczenia w oparciu o art. 117 § 2 k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, a podstawa prawna takiej decyzji Sadu odwolawczego jest art. 386 § 1 k.p.c. Modyfikacja
rozstrzygniecia co do meritum wymusza tez korekte pochodnego od niego orzeczenia o kosztach procesu toczacego sie
przed Sadem I instancji. Zgodnie z art. 98 k.p.c. i wynikajaca z niego zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
przegrywajacy sprawe powod winien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty celowej obrony. Do kosztow
tych zaliczyé trzeba wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego H. K. w kwocie 3.600,00 zl, obliczone na
podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 ., poz. 461).

Zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu obowigzuje na podstawie tego samego przepisu takze w postepowaniu
drugoinstancyjnym, ktore w calo$ci wygral pozwany, a na tym etapie sprawy poniesione przez niego — a tym samym
nalezne od przeciwnika procesowego — koszty zastepstwa prawnego zamykaja sie kwota 1.800,00 zl, ktéra wynika
z § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Jednocze$nie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 98 k.p.c. jest podstawg
od obciazenia powodowego Funduszu obowigzkiem zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych wylozonych za
skarzacego zwolnionego od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji w kwocie 2.757,00 zl.



