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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 12 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu, w sprawie z powodztwa (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko M. K. o zaplate, oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 27 stycznia 2013 roku pozwana zawarla z (...) Finanse spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w W. umowe pozyczki kwoty 700 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoéci 19,8 % w
stosunku rocznym. Pozwana zobowigzala sie do splaty pozyczki w ratach tygodniowych w kwocie po 30,17 zlotych
kazda z rat.

W dniu 16 kwietnia 2014 roku powddka sporzadzita zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci zaadresowane na
pozwana.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za nieudowodnione.

Przede wszystkim wskazal, ze powodowa spolka nie przedlozyla umowy cesji mocg ktérej miata naby¢ dochodzong
w niniejszym postepowaniu wierzytelno$é. Nadto nie wykazala w zaden sposéb powstania dochodzonego roszczenia
ani jego istnienia.

Apelacje od wskazanego wyroku w caloSci zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci.
Wyrokowi zarzucita:
1) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez pominiecie w
rozwazaniach Sadu dowoddw istotnych dla ustalenia istnienia roszczenia powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na wybiorczym potraktowaniu
zgromadzonego materiatu dowodowego oraz na uznaniu zlozonych dowodéw za niewystarczajace dla wykazania
zasadnoSci roszczenia, w szczegdlnosci cesji wierzytelno$ci;

- art. 339 § 2 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powolane przez powoda okoliczno$ci budza uzasadnione
watpliwoéci, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego i wobec braku jakichkolwiek zarzutéw pozwanego
jednoznacznie wynika, ze powodowi przysluguje wobec pozwanego roszczenie objete pozwem;

2) razgce naruszenie prawa materialnego, tj.

- polegajace na blednym zastosowaniu art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit dochodzonego pozwem
roszczenia;

- polegajace na blednym zastosowaniu art. 509 § 1 k.c. wzwigzku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit
legitymacji czynnej w niniejszym procesie;

3) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.052,74 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu przed Sadem I instancji, w
tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;



2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, Ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepis6w o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uznajgc ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy
podziela je i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujagcym postepowanie cywilne, cigzy
obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej
poparcie (art. 232 k.p.c.).

Zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzié do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i
oddalenia pow6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie ma podstaw dla uznania, by Sad pierwszej instancji naruszyl wymieniony w apelacji
przepis art. 339 § 2 k.p.c..

Niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly
przestanki wskazane w art. 339 § 1 k.p.c. (pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe) a
réwnoczesnie nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 340 § 1 k.p.c. (pozwany nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecno$ci, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyjasnien). Sad pierwszej instancji
rozstrzygnal sprawe wydajac wyrok zaoczny, a zatem nie naruszyt zadnego z wymienionych przepisow.

Z tresci apelacji wynika, ze zarzucanego w apelacji naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. powod upatruje w tym, ze pomimo
zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, Sad oddalil powbdztwo.

Zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Skarzacy pomija bowiem w swym wywodzie fakt, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowiazuje,
jezeli budza one uzasadnione watpliwoSci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Z brzmienia przepisu
wynika, ze chodzi tu o kwalifikowana postac¢ watpliwoSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione
watpliwo$ci moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzecznosci z faktami powszechnie znanymi
(art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sagdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).

Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie
do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie. Same bowiem twierdzenia powoda, wobec braku dokumentéw je potwierdzajacych, nie pozwalaly
na przyjecie, ze po stronie powodowej wystepuje legitymacja procesowa czynna.

W wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwos$ci lub stwierdzenia, ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie
zmierzaja do obejs$cia prawa, sad powinien przeprowadzié postepowanie dowodowe, o ile powdd zglosil dowody
(art. 232 i 6 k.c.). Jezeli powdd dowodow nie zglosil, sad oddala powodztwo. W realiach przedmiotowej sprawy
powdd nie wykazat inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania swojej legitymacji czynnej i idac dalej wysokosci



ewentualnie przystlugujacego mu roszczenia. W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidtowo oddalil powodztwo wyrokiem
zaocznym.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz przedlozone do akt sprawy dokumenty nie stanowia dowodu nabycia
wierzytelno$ci przeciwko pozwanej przez powoda.

Na marginesie wskazaé jedynie mozna, ze skoro powdd, jak twierdzi, zawarl umowe pisemna cesji zawierajaca klauzule
poufnoéci, to jako podmiot profesjonalny winien zdawac sobie sprawe z wywolanych takim dzialaniem trudnoéci
dowodowych. Skoro w swoim przekonaniu, z uwagi na powyzsza klauzule, nie moze przedlozyé umowy do akt sprawy,
to negatywne skutki takiego stanu rzeczy obciazaja wylacznie powoda.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



