Sygn. akt III Ca 1870/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt II 1 C 13/14
z powodztwa M. R. (1) przeciwko A. R. i M. R. (2) o pozbawienie tytuléw wykonawczych wykonalno$ci w punkcie 1
pozbawil wykonalno$ci tytuly wykonawcze w postaci ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi w dniu 12 wrzeénia 2011 r. w sprawie o sygn. akt V RC 259/11, opatrzonej klauzula wykonalnoSci oraz wyroku
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 28 maja 2007 r. wydanego w sprawie o sygn. akt V RC 555/05
opatrzonego klauzulg wykonalno$ci — w czeSci, w zakresie nalezno$ci tytulem rat alimentacyjnych wymagalnych przed
11 grudnia 2010 r. oraz odsetek od tych naleznoSci, w punkcie 2 oddali powddztwo w pozostalym zakresie, w punkcie
3 zni6st miedzy stronami koszty postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy poprzedzil ustaleniami faktycznymi, iz powdd jest ojcem pozwanych M. R.
(2)i A. R.. Na powodzie cigzy obowiazek alimentacyjny wobec corek, potwierdzony wyrokami: Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi z 28 maja 2007 roku w sprawie o sygn. akt V RC 555/07 i ugoda zawartg przez Sadem
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z 12 wrzeénia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt V RC 259/11. Na podstawie
powyzszych tytulow nalezne byly raty alimentacyjne: dla A. R. do 31 sierpnia 2007 roku i nastepnie od 1 sierpnia 2011
roku do chwili obecnej, zas na rzecz M. R. (2) od 2005 roku do chwili obecne;j.

A. R. uzyskala pelnoletnio§¢ w 2006 roku, a M. R. (2) w 2008 roku. Przeciwko powodowi przedstawicielka ustawowa
wierzycielek wszczela egzekucje w 2004 roku — zakoniczong w 2005 roku. Ponowny wniosek egzekucyjny zostal
zlozony 11 grudnia 2013 roku Komornikowi Sagdowemu K. P..

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd zaplacil na rzecz pozwanych tytulem alimentéw od 2005 r. do 2013 r. kwoty
wyszczegolnione w pisemnych motywach rozstrzygniecia — wskazane kwotowo lacznie co do wplat dokonywanych na
rzecz obu pozwanych ze wskazaniem roku oraz miesigca danej wplaty. Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal
za bezsporny miedzy stronami.

W konsekwencji tych ustalenn Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czesci.

Odwolujac sie do przepisu art. 125 k.c. oraz art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad uznal, iz powdd w zakresie podniesionego
zarzutu przedawnienia powolal sie na uprawniong przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci.
Wskazal, iz naleznoSci alimentacyjne sa §wiadczeniami okresowymi naleznymi na przyszlo$é, a zatem przedawniaja
sie w terminie trzyletnim. Pozwane przez wiele lat nie wszczynaly przeciwko powodowi egzekucji, nie wykazaly tez, aby
w inny sposob przerwaly bieg terminu przedawnienia. Ulegly zatem przedawnieniu wszelkie naleznosci z tego tytulu
wymagalne wcze$niej niz na 3 lata przed wszczeciem egzekucji, czyli przed 11 grudnia 2010 roku i w tym zakresie Sad
Rejonowy podzielajac podniesiony zarzut przedawnienia powddztwo uwzglednil.

Uznal natomiast, iz nie byto podstaw do uwzglednienia powodztwa w pozostalym zakresie, wskazujac iz w momencie
dokonywania przez powoda zaplaty poszczegolnych rat alimentacyjnych nie byly one przedawnione. Zobowiazanie
przedawnione nadal istnieje, nie moze by¢ jedynie przymusowo egzekwowane. W konkluzji Sad Rejonowy podniosl,
iz nie podziela zapatrywania powoda, iz na skutek przedawnienia czeSci roszczen pozwanych obecnie istniejaca
niedoptlate nalezy skompensowa¢ z tym, co uleglo przedawnieniu. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, nadal
istnieja zobowigzania powoda wobec pozwanych z tytulu niedoptaty rat alimentacyjnych, za trzy lata przed wszczeciem
egzekucji, co skutkowato oddaleniem powddztwa w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo. Skarzacy podnidst,
ze Sad I instancji w sprzecznoSci z materialem dowodowym uznal jakoby nadal istnialy zobowigzania powoda wobec
pozwanych z tytulu niedoplaty rat alimentacyjnych za trzy lata przed wszczeciem egzekucji, to jest przed 11 grudnia



2013 r. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wplat na poczet rat alimentacyjnych nie
uwzgledniaja wplat dokonanych w dniu 22 grudnia 2013 r. na laczna kwote 6.703,24 zl (2 razy po 3.351,62 zl), do
pozwu zalaczono dowody tych wplat, réwnoczeénie pelnomocnik pozwanych przyznata ich dokonanie. Oddalenie
przez Sad I instancji wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zgloszonego na okoliczno$¢ braku
zadluzenia oraz zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron bylo niestuszne i w konsekwencji nie
zostal wladciwie oceniony material dowodowy zgromadzony w sprawie. Dalej powdd podniosl, iz suma naleznoSci z
tytulu rat alimentacyjnych za okres od 11 grudnia 2010 r. do 31 grudnia 2013 r. wynosila 32.838,71 zl, za§ suma wplat
w tym okresie wynosita 34.509,69 zl i przekroczyla laczne zobowigzanie powoda, bez uwzglednienia odsetek, o kwote
1.670,98 zI. W konsekwencji nalezy uznac, iz powdd nie posiada zadnego zadluzenia wzgledem pozwanych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie tytuldw wykonawczych
wykonalnoéci w calo$ci, uchylenie punktu 2 i 3 wyroku, zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w caloéci. Skarzacy wniost nadto o dopuszczenie dowodu z zestawienia nalezno$ci powoda
wzgledem pozwanych i dokonanych przez powoda wplat, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem weryfikacji
prawidlowosci wyliczen zawartych w tym zestawieniu oraz zalaczenie akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. o sygn. akt Kmp 176/13 /
apelacja — k. 124-126/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w
punktach 2 i 3 wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwazy¢, iz Sad Rejonowy w istocie w ogole nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, w tym nie przeprowadzil nawet dowodu z tytuléw wykonawczych bedacych przedmiotem zadania
pozwu, ktore nie zostaly zalaczone do akt nawet w kopiach. Nie przeprowadzil réwniez dowodu z tytuléw
egzekucyjnych zawartych w aktach o sygn. V RC 259/11 i V RC 555/05, oddalajgc wnioski dowodowe o zlaczenie
tych akt. Istnienie tytuldbw wykonawczych, jak i ich tres§é Sad Rejonowy uznal za okoliczno$¢ bezsporng, a zatem
jak sie wydaje, rowniez zdaniem Sadu Rejonowego nie wymagajaca dowodu. Zwazywszy na okoliczno$§¢ charakter
dokumentow jakim sa tytuly wykonawcze powyzsze bylo niedopuszczalne, za$ ustalenia w tym zakresie wymagaly
przeprowadzenia dowodu z dokumentu urzedowego. Co nalezy dodatkowo podkreslié, zaniechanie w tym zakresie
skutkowalo m. in. brakiem ustalen w zakresie terminéw wymagalnosci poszczegdlnych rat alimentacyjnych, jak
i brakiem mozliwoéci ustalenia czy w tytulach tych zostaly zasadzone réwniez odsetki ustawowe nalezne od
poszczegbdlnych Swiadczen alimentacyjnych.

Jedna ze wskazywanych przez powoda podstaw zadania pozbawienia tytuléw wykonawczych wykonalno$ci, obok
zarzutu przedawnienia, byl zarzut spelnienia poszczegblnych §wiadczen alimentacyjnych. Powod zalaczyt do pozwu
dowody wplat na poczet Swiadczen alimentacyjnych z wyszczegdlnionymi kwotowo wplatami, jak i opatrzone datami,
za okres od 2005 r. do czasu wszczecia egzekucji na podstawie rzeczonych tytulow wykonawczych, jak i za okres
pozniejszy, do ktérych Sad Rejonowy nie odniost sie, nie ustalil rowniez jakie wplaty i konkretnie w jakich datach
dokonywane byly na rzecz ktorej z pozwanych, co bylo istotne z punktu widzenia zadania pozwu. Nalezy zatem uznac,
iz mimo braku formalnego rozstrzygniecia wniosku dowodowego powoda, wniosek ten zostal przez Sad Rejonowy
oddalony, jako ze dowody te nie zostaly powolane w pisemnych motywach rozstrzygniecia, jako podstawa ustalen
faktycznych. Oddalenie tych wnioskéw réwniez stanowilo naruszenie art. 217 § 3 k.p.c. i w efekcie skutkowato
zaniechaniem poczynienia ustalen faktycznych co do dat i wysokoéci poszczegélnych wplat na rzecz kazdej z
pozwanych

Mimo, iz Sad Rejonowy poczynil pewne ustalenia co do wplat dokonywanych przez powoda na poczet naleznosci
alimentacyjnych, to jednak z jednej strony nie ustalil odrebnie wysoko$ci wplat na rzecz kazdej z wierzycielek, z
drugiej strony nie ustalil rowniez dokladnych dat poszczego6lnych wplat, co w polaczeniu z brakiem ustalen w zakresie
terminéw platnosci, jak i objecia tytulami wykonawczymi rowniez odsetek ustawowych, ma istotne znaczenie z



punktu widzenia oceny zasadno$¢ powodztwa, w tym ustalenia wysoko$ci ewentualnych zobowigzan powoda z tytulu
nalezno$ci odsetkowych, jak i wysoko$ci wplat dokonanych przez powoda podlegajacych zarachowaniu na odsetki.

Mimo iz Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny sprawy powolal sie na okoliczno$ci bezsporne miedzy stronami, to
niewatpliwie, jak stusznie podnidst skarzacy w ogoble pomingl bezsporng miedzy stronami okoliczno$¢ wplat na rzecz
pozwanych, kwot po 3.351,62 zl, juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, jednak bezposrednio wierzycielkom,
to jest z pominieciem organu egzekucyjnego.

Racje ma réwniez skarzacy, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda, w
szczegolno$ci wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego, jak i wniosek o przeshuchanie stron w trybie art. 299
k.p.c., co stanowilo naruszenie przepisu art. 217 § 3 k.p.c.

Jakkolwiek tezy dowodowe zakreslone przez powoda w zakresie tych wnioskéw nie byly zbyt precyzyjne, to jednak
zwazywszy na okoliczno$¢, iz powod nie byl w sprawie reprezentowanych przez fachowego pelnomocnika w osobie
adwokata lub radcy prawnego, Sad I instancji winien zgodnie z art. 5 k.p.c. zwr6ci¢ na te kwestie uwage powoda,
udzieli¢ stosownych wskazowek lub nawet z urzedu zmodyfikowac tezy dowodowe zakre$lone przez powoda, aby w
efekcie przeprowadzi¢ dowody na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci pozwoliloby natomiast na poczynienie ustalen
w zakresie stosunku wysokoSci spelnionych przez powoda $§wiadczen do wysoko$ci faktycznych zobowiagzan z
tytulu alimentéw, zgodnie z przedmiotowymi tytulami wykonawczymi. Jest to szczegdlnie istotne z punktu
widzenia roszczen odsetkowych od poszczegdlnych rat alimentacyjnych, przy zalozeniu iz odsetki zostaly w tytulach
egzekucyjnych w ogole zasadzone.

Przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron bylo natomiast zasadne, co najmniej celem poczynienia ustalen w jaki
sposoéb strony dokonywala zarachowania dokonywanych przez powoda wplat.

Powyzsze uchybienia procesowe mialy niewatpliwy wplyw na rozstrzygniecie Sadu I instancji, prowadzily bowiem w
efekcie do nierozpoznania istoty sprawy.

Aktualnie prowadzenie rozwazan odno$nie zasadno$ci powodztwa w czeSci w jakiej wyrok Sadu I instancji zostal
uchylony, za wyjatkiem wykonalno$ci tytuldéw wykonawczych co do zobowigzan alimentacyjnych wymagalnych w
przyszlosci, co watpliwoSci budzié nie moze, za$ zwalczane moze by¢ przez powoda jedynie w drodze powddztwa z art.
138 k.r.o0., jest zdecydowanie przedwczesne z uwagi na uchybienia jakimi obcigzone jest przedmiotowe rozstrzygniecie,
ktore sprawia, ze rozstrzygniecie to nie moglo sie ostaé.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, wnioskow dowodowych zgloszonych przez
powoda, a oddalonych przez Sad I instancji, zaskarzonego orzeczenia, jak i jego pisemnych motywéw czyni
nieodzownym wniosek, ze Sad I Instancji nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie wszak jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
wowecezas, gdy rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sagdu Najwyzszego z 23 wrzeSnia
1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999
r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3,
poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 20009,
nr 1-2, poz. 2).

Rozpoznanie istoty sprawy ma zatem co do zasady miejsce wtedy, gdy sad wydaje rozstrzygniecie stanowigce
odpowiedz na zgloszone w danym postepowaniu zadanie oraz zarzuty strony przeciwnej. O tym w realiach niniejszej
sprawy w czesci oddalajacej powddztwo, a zaskarzonej przez powoda mowi¢ zdecydowanie nie sposob.



Analiza akt, przedstawionych dowoddw oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku nasuwa wniosek, ze Sad Rejonowy w
istocie nie zbadal w wystarczajacy sposob roszczenia bedacego podstawa powddztwa, w zasadzie bowiem w ogole nie
odniost sie do jednego z dwdch podniesionych przez powoda zarzutéw majacych stanowié¢ podstawe zadania pozwu, a
to wygasniecia zobowigzan stwierdzonych przedmiotowymi tytulami wykonawczymi w efekcie spelnienia §wiadczen
alimentacyjnych.

Z treéci pozwu, ale takze stanowiska powoda wyrazanego w toku calego postepowania wynika jasno, iz powdd jako
jedna z podstaw zadania pozbawienia wykonalnoS$ci tytulow wykonawczych wskazal przedawnienie czeSci roszczen
stwierdzonych tytulami wykonawczymi, jako za$ druga podstawe wskazal wygasniecie zobowigzan wobec spelnienia
$wiadczen alimentacyjnych.

Jakkolwiek Sad Rejonowy ocenil podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia roszczen alimentacyjnych
wymagalnych wcze$niej niz 3 lata wstecz przed data wszczecia w grudniu 2013 r. egzekucji, uznajac ten zarzut za
zasadny w $wietle art. 125 k.c. i ktéra to ocena na obecnym etapie postepowania musi by¢ juz wigzaca i nie podlega
badaniu, wobec niezaskarzenia wyroku w tym zakresie (pkt 1 wyroku) przez pozwane, to jednak druga z podstaw
zadania, a to okoliczno$¢ spelienia przez powoda §wiadczen alimentacyjnych poprzez zaplate na rzecz pozwanych
jako wierzycielek, skwitowal stwierdzeniem, iz w momencie dokonywania przez powoda zaplaty poszczegélnych
rat alimentacyjnych w okresie 3 lat wstecz przed wszczeciem egzekucji nie byly one przedawnione, nie mozna
zatem zdaniem Sadu Rejonowego istniejgcej niedoplaty z tytulu rat alimentacyjnych skompensowaé z tym, co uleglo
przedawnieniu, nadal zatem istnieja zobowigzania powoda wobec pozwanych z tytulu niedoplaty rat alimentacyjnych,
za trzy lata przed wszczeciem egzekucji. Wskazujac na owa ,niedoplate” Sad Rejonowy nie okreslil jej wysokosci, bo
i przeprowadzone przez ten Sad postepowanie dowodowe na to nie pozwalalo.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy w ogole nie wiazl pod uwage, iz podstawa pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ zarzut spelnienia §wiadczenia po
powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Jak wyzej wskazano Sad Rejonowy nie poczynil ustalen w jakiej wysokosci Swiadczenia alimentacyjne z kazdego
z tytuldw wykonawczych za okres do czasu wyrokowania zostaly spelnione, w tym odno$nie kazdej z pozwanych
jako wierzycielki odrebnie. W zaistnialym stanie rzeczy, weryfikacji nie poddaje sie zgloszony przez powoda zarzut
spelienia $§wiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do treéci art. 386 § 4 k.p.c., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu I Instancji w czeSci zaskarzonej przez powoda i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przedstawione rozwazania jasno wskazuja na to, ze Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie rozpoznal istoty sprawy,
gdyz nie odnidsl sie nalezycie do tego co jest jej przedmiotem. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w czeSci
oddalajacej powddztwo nie stanowia nadto wlasSciwej plaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej. W sprawie tej nie zachodza za$ postawy do wydania
przez Sad II Instancji orzeczenia reformatoryjnego z tego wzgledu, ze wymagatoby to ustosunkowania sie do zagadnien
majacych kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy, tj. przeprowadzenia postepowania dowodnego niemalze w
caloéci i dokonania oceny zasadnoS$ci stanowisk stron, nie za§ do korekty rozstrzygniecia. Sad odwolawczy jest
wprawdzie sadem merytorycznym, proceduje bowiem na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przed
Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym, z ograniczeniami wynikajacymi z art. 381 k.p.c., nie oznacza to
jednak, iz Sad Rejonowy zwolniony jest od czynienia wlasnych ustalen i wnioskdéw jurydycznych. Takie spojrzenie na
role sadu rozpoznajacego apelacje nie moze bowiem prowadzi¢ do zastapienia przez sad odwolawczy sadu pierwszej
instancji w takim zakresie, w jakim rozstrzygniecie sprawy staje sie w rezultacie jednoinstancyjne (tak m. in. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CZ 8/14 opubl. w bazie
orzecznictwaLEX pod nr (...)]).



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2, a w efekcie i 3 dotyczacym kosztow procesu przed Sadem I instancji i w tym
zakresie przekazal sprawe Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

Sad Rejonowy ponownie rozpozna sprawe w zakresie w jakim wyrok zostal uchylony, majac na wzgledzie powyzej
poczynione rozwazania, przeprowadzi postepowanie dowodowe z uwzglednieniem m. in. regulacji art. 217 k.p.c.,
dokona ustalen faktycznych, baczac by ustaleniami tymi objaé wszystkie okolicznoSci relewantne, a nastepnie w
oparciu o nie ponownie rozstrzygnie o zasadnoS$ci stanowisk stron niniejszego postepowania w Swietle przepisow
prawa, po uprzednim nalezytym odniesieniu sie i rozwazeniu okoliczno$ci i argumentéw podnoszonych w tym
wzgledzie przez strony. Koniecznym zatem bedzie m.in. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci
tytuldw wykonawczych, dowodéw wplat na poczet naleznoéci alimentacyjnych, dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, jak i z przestuchania stron. Nastepnie poczynienie ustalen w zakresie wysokoSci zobowigzan powoda
z tytulu Swiadczen alimentacyjnych naleznych za dany okres, w tym z tytulu odsetek, wysokoSci dokonanych w
tym okresie wplat, sposobu zarachowywania wplat przez strony oraz ocena powyzszego w Swietle obowiazujacych
przepisow prawa. Przy ponowny rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy baczyé¢ bedzie rowniez, iz prawomocne jest
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, a zatem wigzaca jest ocena co do przedawnienia roszczen
alimentacyjnych naleznych za okres 3 lat wstecz przed wszczeciem egzekucji. Sad Rejonowy bedzie mieé¢ na wzgledzie
jednak i te okolicznosé¢, iz wplaty dokonywane w okresie 3 lat przed wszczeciem egzekucji mogly dotyczy¢ rowniez
roszczen przedawnionych, a zatem kwestia ta wymaga¢ bedzie stosownych ustalen i oceny prawne;j.



