Sygn. akt III Ca 1890/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku K.
M. z udzialem G. M., J. M. (1) i E. M. (1) o stwierdzenie nabycia spadku stwierdzil, ze spadek po J. M. (2), synu S.iA.,
zmarlym w dniu 2 lutego 2011 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na podstawie testamentu wlasnorecznego
z dnia 18 czerwca 2007 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 9
sierpnia 2011 roku, w sprawie sygn. akt I Ns 201/11, nabyl z dobrodziejstwem inwentarza bratanek K. M. (syn G. i B.)
w calo$ci (punkt 1) oraz orzekl o kosztach postepowania (punkty od 2 do 4).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka E. M. (1),

zaskarzajac je w caloéci. Apelujaca podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore sprowadzaly sie w
istocie do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego (art. 233 k.p.c.), a w
konsekwencji ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. E. M. (1) zarzucila Sadowi
Rejonowemu bledne przyjecie, na podstawie opinii bieglego onkologa, iz w dacie sporzadzenia testamentu ustnego
przez spadkodawce nie istniala obawa jego rychlej $mierci oraz, ze w tym dniu nie bylo przeszkéd do sporzadzenia
testamentu w formie aktu notarialnego lub wlasnorecznie, podczas gdy obawe rychlej $mierci nalezy rozpatrywac
z uwzglednieniem sfery psychicznej testatora, a w dniu testowania spadkodawca byl niezdolny do sporzadzenia
testamentu w zwyklej formie. Nadto, zdaniem uczestniczki mylne jest stanowisko Sadu, iz stan zdrowia spadkodawcy
od 10 stycznia 2011 r. nie pogarszal sie, skoro otrzymal on skierowanie na zabieg przeciecia splotu nerwowego
w celu uémierzenia dolegliwo$ci bélowych. Wreszcie skarzaca wskazala, ze Sad Rejonowy blednie ocenil zeznania
Swiadkow testamentu ustnego, przyjmujac, ze testowanie trwalo co najmniej pot godziny, a §wiadkowie zbyt p6zno
poinformowali skarzacg o fakcie sporzadzenia testamentu ustnego.

Apelujaca postawila rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a to art. 952 k.c., poprzez
przyjecie, ze nie zostaly spelnione przestanki obawy rychlej Smierci oraz niemoznoscii utrudnienia zachowania zwyklej
formy testamentu podczas, gdy przeslanki te zostaly wykazane w postepowaniu, w zwigzku z czym nalezalo uznaé
testament ustny za wazny.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane postanowienia i ustalenie, Zze spadek po
J. M. (2) na podstawie testamentu ustnego z dnia 15 stycznia 2011 r. nabyla zona E. M. (1) w caloSci oraz
zasgdzenie od wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania na rzecz apelujacej za I i II instancje, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow postepowania.

Dodatkowo, apelujaca wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychiatry na

okoliczno$¢, czy spadkodawca w dacie testowania mial obawe rychlej §mierci oraz dowodu z opinii biegltego onkologa
na okoliczno$é, czy obawa rychlej Smierci wystepowala w polowie stycznia 2011 r., czy dopiero kilka godzin przed
Smiercig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie.
Oznacza to, ze postepowanie apelacyjne powinno zmierzaé do ponownego rozpoznania caloksztaltu sprawy, a
nie tylko badaé, czy zaskarzone orzeczenie jest trafne. Tak okreslona istota i funkcja postepowania apelacyjnego
sprawia, ze Sad drugiej instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe i dokonywac oceny dowodow
przeprowadzonych zaréwno przez siebie, jak i Sad I instancji. Realizujac obowigzek ponownego rozwazenia na nowo



calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych przez sady obu instancji dowoddéw, sad odwolawezy powinien harmonizowa¢ ogélne ( art.227 k.p.c.
- 315 k.p.c.) i szczegblne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla
respektowania zasad bezposrednio$ci i instancyjnoSci postepowania. Podkresli¢ takze trzeba, ze Sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegélne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania.

W rozpoznawanej sprawie, po ponownej ocenie przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodow,
Sad Okregowy odmiennie niz Sad Rejonowy, ustalil, ze:

W dniu 15 stycznia 2011 r., w sobote, J. M. (2) odwiedzili w domu E. K. oraz malzonkowie M. i P. B. (1). E. K. pojawila
sie w domu spadkodawcy ok. godziny 17, a chwile wczeéniej przyszli panstwo B.. Byly to zwykle odwiedziny.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 67, zeznania §wiadka P. B. (2), k. 69)

W domu byla tez zona spadkodawcy E. M. (1). Wszyscy oni weszli razem do pokoju, w ktorym przebywal J. M. (2).
Kiedy E. K. i malzonkowie B. usiedli, E. M. (1) powiedziala, ze pdjdzie zrobi¢ herbate i kanapki.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania $wiadka M. B., k. 67)

J. M. (2) lezal w 16zku pod koldra, byt ubrany w pizame. Byl bardzo slaby, mial na wp6l otwarte oczy. Wygladal bardzo
zle. Kiedy ww. weszli, J. M. (2) ozywit sie. Cieszyt sie, ze przyszli.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania $wiadka M. B., k. 67)

Przywitali sie z nim i powiedzieli, ze przyszli go odwiedzic. J. M. (2) mowil, Ze czuje sie fatalnie, narzekal, Ze jest bardzo
slaby. Moéwil, Ze jest Zle do tego wszystkiego nastawiony, ze obawia sie, ze ze szpitala juz nie wroci.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 67, zeznania §wiadka P. B. (2), k. 69)

Po namyéle powiedzial, ze skoro E. K. i malzonkowie B. do niego przyszli, to chcialby, zeby byli §wiadkami zlozenia
jego ostatniej woli. Pytal sie, czy wyrazali zgode, zeby by¢ §wiadkami testamentu ustnego. Powiedzieli, ze oczywiscie,
ze moga by¢ §wiadkami. Nie chcieli mu odméwi¢ jako choremu.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 67 zeznania $wiadka P. B. (2), k. 69)

J. M. (2) powiedzial, ze wie, ze ma bardzo zaawansowana chorobe nowotworowa — raka trzustki z przerzutami i z
godziny na godzine czuje sie gorzej i nie wierzy, ze operacja mu pomoze. Chorowal od wczesnej jesieni 2010 r. Méowil,
Ze czuje, ze umrze, bo choroba nowotworowa bardzo postepuje. J. M. (2) powiedzial, Ze nie moze pisaé, bo nie moze
nawet utrzymac dlugopisu w reku.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 67, zeznania §wiadka P. B. (2), k. 69)
Powiedzial, ze na wypadek jego Smierci, gdyby nie przezyl operacji, to wszystko, co posiada, przekazuje swojej zonie E..
(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania $wiadka M. B., k. 67)

J. M. (2) powiedzial swoj testament, nikt mu nie przerywal. Kiedy moéwili, ze nie musi sporzadzaé testamentu ustnego,
to powiedzial, ze kiedy wyzdrowieje, to sporzadzi testament przed notariuszem. Byl stanowczy i méwil, ze na wszelki
wypadek chce sporzadzié ten testament, a jak wroci do domu, to sporzadzi lepszy. Nie uzyl stowa lepszy testament
tylko jakiego$ fachowego.

(zeznania $wiadka M. B., k. 67 zeznania Swiadka P. B. (2), k. 69)



Powiedzial, ze E. bardzo sie nim opiekuje i wszystko, co ma, zawdziecza swojej zonie i dlatego chce ja zabezpieczy¢
na wypadek swojej $émierci, zeby mogla spokojnie zyé. Nie mowil niczego o weze$niejszym testamencie. Jeéli chodzi o
rozporzadzenia, to juz wiecej nic nie mowit. Mowil, ze nie ma zadnego oparcia w braciach i bratanku, ktérzy sie nim
nie opiekuja w chorobie ani nie pomagaja w opiece jego zZonie.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 67, zeznania $wiadka P. B. (2), k. 69)

I to wszystko, co méwil. Po testamencie byla jeszcze rozmowa z J. M. (2), podtrzymujaca go na duchu. W pokoju J.
M. (2) przebywali okolo poét godziny. E. M. (1) nie byta obecna w trakcie przekazywania przez J. M. (2) ostatniej woli.
Kiedy przestal mowié, weszla E. i powiedziala ,,nie meczcie go i chodZcie na herbate”.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania $wiadka M. B., k. 67, 68, zeznania §wiadka P. B. (2), k. 69 i 70)

J. M. (2) nie zatrzymywal ich. Widzieli, Zze jest on zmeczony. Byl w bardzo zlym stanie psychicznym, ale mial
Swiadomos¢ tego co méwi. W dniu 15 stycznia 2011 r. byt jak roslina.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65)

E. K. oraz malzonkowie M. i P. B. (1) nie méwili E. M. (1), ze J. M. (2) sporzadzit przed chwila ustny testament. E. K.
byla zaskoczona tym testamentem, ze bedzie uczestnikiem takiego o§wiadczenia.

Nie spodziewala sie tego. Poza tym, E. M. (1) byla pelna nadziei i E. K. nie chciala jej tej nadziei zabiera¢. M. B. nie
widziala potrzeby, zeby informowac E. M. (1) o sporzadzonym przed chwilg testamencie ustnym. Uznala, ze jezeli J.
M. (2) umrze, to poinformuja o wszystkim jego zone, a tak to nie ma takiej potrzeby. Réwniez P. B. (2) stwierdzil, ze
nie wiadomo jeszcze co i jak i nie chcieli klopota¢ E. M. (1), wiec nie informowali jej o testamencie.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania M. B., k. 68, zeznania $§wiadka P. B. (2), k. 69)

E. K. oraz malzonkowie M. i P. B. (1) wyszli z mieszkania ok. 18.30-18.45. Po wyjéciu, powiedzieli sobie, ze sg
zaskoczeni, ze J. M. (2) powierzyl im swdj testament, ale nie komentowali testamentu ustnego.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 67, zeznania §wiadka P. B. (2), k. 69)

E. K. jest prawnikiem i to od niej wyszla inicjatywa spisania protokotu. Z inicjatywa ta wyszla po pogrzebie J. M. (2),
gdzie$ po 10 lutego 2011 r. Wezeéniej zajmowala sie swoimi sprawami i nie zabierala sie do tego. Uwazala, ze sytuacja
jest na tyle ciezka, ze J. M. (2) umrze, ale nikt nie liczy na czyjas $mier¢. E. K. z powodu choroby nie byla na pogrzebie
J. M. (2). Zadzwonila do malzenstwa B. i powiedziala, ze jak sie lepiej poczuje, to do nich przyjedzie w zwiazku z tym
testamentem.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania $wiadka M. B., k. 68, zeznania swiadka P. B. (2), k. 69)

Protokél byl sporzadzany w mieszkaniu M. B., w obecnosci E. K.. Ona dyktowala jego tre$c¢, protokoél spisywala M. B..
Razem rozmawiali poniewaz, E. K. niektorych szczegbdlow nie pamietala. W protokole napisali to, co mowil J. M. (2).
Najpierw sporzadzili brudnopis, p6zniej go sprawdzili i na jego podstawie T. B. w dniu 17 lutego 2011 r. sporzadzila
czystopis. Po podpisaniu protokotu, E. K. zatrzymala brudnopis, bo chciala sie jeszcze zastanowié, czy wszystko zostalo
z sensem spisane. E. K. zadzwonila w dniu 20 lutego 2011 r. do malzenstwa B. i powiedziala, zeby dopisali zdanie o
przekazaniu protokotu.

(zeznania $wiadka E. K., k. 64, 65, zeznania Swiadka M. B., k. 68, zeznania $§wiadka P. B. (2), k. 691 70)

O testamencie ustnym E. M. (1) zostala powiadomiona 14 lutego 2011 r., a w dniu 20 lutego 2011 r. przekazano jej
protokol.



/zeznania $wiadka M. B., k. 68/

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na powolanych wyzej dowodach z zeznan §wiadkéw E. K.,
M. B. oraz P. B. (2). Zdaniem Sadu Okregowego, ocena zeznan tych $§wiadkoéw dokonana przez Sad Rejonowy byla
razaco wadliwa i naruszala w sposéb oczywisty zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania. Przede
wszystkim, z zeznan tych §wiadkéw nie wynikalo, aby wygloszenie ostatniej woli J. M. (2) trwalo conajmniej 30 minut,
a taki wniosek wyprowadzil Sad Rejonowy. Swiadkowie E. K. i M. B. wskazali, ze przebywali w pokoju J. M. (2)
okolo p6l godziny (zeznania E. K., k. 65 oraz M. B., k. 68) oraz, ze po testamencie byla jeszcze rozmowa z J. M. (2),
podtrzymujaca go na duchu (zeznania E. K., k.66). Nadto, z zeznan tych swiadkow wynika rowniez, ze J. M. (2) mowil
o swoim zdrowiu, samopoczuciu, o tym, ze czuje sie zaniedbany przez braci i bratanka. W $wietle powyzszego, nalezy
przyjac, ze w ciggu po6t godziny nie tylko testator zlozyt o§wiadczenie woli, o tym, ze wszystko zapisuje swojej Zonie,
ale tez rozmawial ze $wiadkami, zalil sie. Jedynie Swiadek P. B. (2) wskazal, ze ,sporzadzanie testamentu ustnego
przez J. M. (2) trwalo okolo godziny, moze mniej. Moze bylo to 45 minut” (k. 70), ale w tym zakresie zeznania te nie
zashuguja na wiare. Nie do$¢ bowiem, ze sa one sprzeczne ze spdjnymi zeznaniami §wiadkéw E. K. i M. B, to jeszcze
sam $wiadek P. B. (2) uczynil je watpliwymi, zeznajac w dalszej czeéci, ze ,podczas spotkania nie sprawdzalem czasu
na zegarku” (k. 70).

Zdaniem Sadu Okregowego, wadliwe sg rowniez ustalenia Sadu Rejonowego odnosnie stanu zdrowia J. M. (2) w dacie
testowania i nastepujacym po tej dacie okresie. Juz z samej treéci uzasadnienia wynikaja w tym zakresie rozbieznoSci.
Wpierw bowiem Sad Rejonowy ustala, iz po wypisaniu J. M. (2) ze szpitala w dniu 10 stycznia 2011 1. jego stan ogolny
byl dobry, bez dolegliwosci bélowych, z wydolnym ukladem krazeniowo-oddechowym. W tym dniu nie pojawily sie
nowe okoliczno$ci wskazujace na nagle pogorszenie stanu zdrowia lub nowe rokowanie wskazujace na blisko$¢é $mierci
J. M. (2). Stan jego zdrowia pomiedzy 10 a 20 stycznia 2011 r. byl stabilny. W dniu 17 stycznia 2011 r., gdy zostal
przyjety do Kliniki (...), jego stan ogélny byt doé¢ dobry (uzasadnienie, k. 428). Nastepnie za$, Sad Rejonowy ustala,
iz po 10 stycznia 2011 r. nastepowalo stopniowe pogorszenie stanu zdrowia J. M. (2), ktéry byl bardzo staby i lezal.
W dniu 12 lub 13 stycznia 2011 r., zona spadkodawcy uméwila sie z prof. B., ze przyjmie on go do szpitala w dniu
17 stycznia 2011 r. Miedzy 13 a 14 stycznia 2011 r. nastapilo przesilenie. Spadkodawca zrobil sie zolty, pojawily sie
problemy z oddawaniem moczu i stolca (uzasadnienie, k. 430).

Prawidlowo oceniony material dowodowy prowadzi za$ do wniosku, ze po wypisaniu J. M. (2) ze szpitala w dniu 10
stycznia 2011 r. nastepowalo stopniowe pogorszenie stanu jego zdrowia, zrobil sie bardzo slaby, caly czas lezal. W
dniu 13 albo 14 stycznia 2011 r. nastapilo przesilenie. J. M. (2) zrobil sie zupelnie z6lty, byly problemy ze stolcem i
oddawaniem moczu. Miedzy 13 a 15 stycznia na pewno byl wzywany lekarz i pogotowie. Pogotowie bylo bardzo czesto
w domu J. M. (2) od 10 stycznia 2011 1. J. M. (2) spadalo ci$nienie, mial wysoki poziom cukru. Byly omdlenia. Do 17
stycznia 2011 r. J. M. (2) byl w pelni §wiadomy. (zeznania wnioskodawczyni, k. 421 w zw. z k. 381).

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastluguja na wiare zeznania §wiadkow A. K. (k. 262) oraz D. S. (k.243-244) w zakresie,
w jakim wskazuja oni, ze J. M. (2) raczej uwazal, ze mu sie poprawi i wyjdzie ze szpitala, Ze nie mial przeSwiadczenia,
ze wszystko rychlo sie skonczy, ze byl optymista. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz A. K. byt dobrym kolega z pracy J.
M. (2), ale ich kontakty nie byly zbyt bliskie (k. 261). Trudno zatem oczekiwac, iz J. M. (2) mialby dzieli¢ sie z ww.
Swiadkiem rzeczywistymi, bardzo osobistymi obawami co do szans swojego przezycia. Tym bardziej, ze z zeznan
swiadkéw bedacych bliskimi J. M. (2) wynikalo, iz zdaje on sobie sprawe z powaznego stanu swojego zdrowia i nie
wierzy, ze operacja mu pomoze (zeznania $wiadka E. K., k. 64, zeznania §wiadka E. M. (2), k. 263). Z powyzszych
wzgleddw, na wiare nie zastuguja réwniez twierdzenia D. S..

Za sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego jest natomiast przyjecie przez Sad Rejonowy, ze o tak doniostym
fakcie jakim jest sporzadzenie testamentu powiadamia sie jak najszybciej osobe najblizsza spadkodawcy, czyli w tym
przypadku E. M. (1), tym bardziej, jezeli jest ona wskazana jako jedyny spadkobierca, a testator sporzadzit wezeéniej
testament zupelnie innej treéci. Sad Rejonowy zarzucil §wiadkom, iz ci zawiadomili E. M. (1) o sporzadzonym
testamencie dopiero w dniu 17 lutego 2011 r., nie za§ w dniu 15 stycznia 2011 r. Zasady do$wiadczenia zyciowego
nakazuja jednak przyjaé, iz w tak trudnym okresie, jakim jest walka chorego z nowotworem, w pierwszej kolejnoéci



uwaga osbb zaangazowanych skupiona jest na niesieniu pomocy, otuchy i pocieszenia choremu i jego najblizszym.
Osoby najblizsze, czesto wbrew okoliczno$ciom, maja nadzieje, wiare na wyzdrowienie chorego i nie kazda z tych osob
chce w takiej sytuacji styszeé o jego rozporzadzeniach na wypadek $émierci. Takie zalozenie przy$wiecalo swiadkom,
gdy postanowili zaczeka¢ z poinformowaniem E. M. (1) o sporzadzonym testamencie. E. M. (1) byla wowczas pelna
nadziei i Swiadkowie nie chcieli jej tej nadziei zabiera¢ (zeznania E. K., k. 65). M. B. uznala natomiast, ze jezeli J. M.
(2) umrze, to $wiadkowie poinformuja o wszystkim jego zZone, a tak to nie ma takiej potrzeby (zeznania M. B., k. 68).

W zwigzku z powyzszym, nie znajduja uzasadnienia argumenty Sadu Rejonowego stanowigce podstawe odmowy
wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéw E. K., M. B. oraz P. B. (2). W ocenie Sadu zeznania ww. $wiadkow w
pelni zasluguja na wiare, gdyz sa spojne, logiczne i konsekwentne. Nadto, ww. Swiadkowie nie sa bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktoérejkolwiek ze stron, gdyz sami nie dziedzicza ani na mocy
testamentu wlasnorecznego, ani tez w oparciu o testament ustny. Z zeznan tych w spos6b nie budzacy watpliwoSci
wynika, iz J. M. (2) sporzadzil w dniu 15 stycznia 2011 r. testament ustny, w ktorym wszystko zapisal zonie.

Blednym jest réwniez ustalenie Sadu Rejonowego, ze u J. M. (2) w dniu testowania nie zachodzila obawa
rychlej Smierci. Przede wszystkim, w tym zakresie Sad Rejonowy mylnie uznal, Ze stan ten stwierdza lekarz,
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego onkologa. Biegly onkolog, S. F. wypowiedzial sie co do obawy rychlej émierci
w ujeciu lekarskim, nie za§ w rozumieniu prawnym (opinia pisemna, k. 297-299, opinia ustana uzupekniajaca k.
379-380). Za wystarczajace nalezalo natomiast uzna¢ wystapienie u spadkodawcy obawy rychlej $mierci opartej
- z uwzglednieniem jego punktu widzenia - na okoliczno$ciach uzasadniajacych to jego przekonanie. Z materialu
dowodowego bezsprzecznie wynika, iz J. M. (2), zdawal sobie sprawe, jak powazna jest jego choroba i ze grozi ona
$miercig.

Ze wzgledu na nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte
w apelacji uczestniczki postepowania. Dla oceny okoliczno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem testamentu ustnego,
nie bylo potrzeby powolywania przez Sad dowodu z opinii bieglego. Biegly specjalista moglby jedynie oceni¢ stan
zdrowia spadkodawcy w momencie zlozenia o§wiadczenia (ktéry jednak zostal w dostateczny sposéb dla potrzeb tego
postepowania wykazany za pomocg innych dowodéw), natomiast poza jego kompetencje wykraczalaby ocena, czy w
momencie skladania o§wiadczenia istniala po stronie spadkodawcy obawa rychlej $mierci. Ocena tej przestanki nalezy
do Sadu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 952 § 1 k.c., jezeli istnieje obawa rychlej $émierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegdlnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéw.

Cytowany przepis statuuje dwa stany faktyczne, w ktérych dozwala na sporzadzenie testamentu szczegdlnego -
ustnego. Pierwszym z nich jest obawa rychlej Smierci spadkodawcy. Drugim: sytuacja, gdy jezeli wskutek szczegolnych
okolicznosci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.

W niniejszej sprawie, co stusznie podniosta apelujaca w ramach zarzutu dowolnej oceny materialu dowodowego,
Sad Rejonowy blednie ustalil, ze do sporzadzenia testamentu ustnego w ogoéle nie doszlo. Z przyczyn wskazanych w
poprzedniej czeSci uzasadnienia, nalezato przyjaé, iz w dniu 15 stycznia 2011 1. J. M. (2) w obecnosci §wiadkéow E. K.,
M. B. oraz P. B. (2) sporzadzil testament ustny, w ktérym wszystko przekazal zonie E. M. (1).

W dalszej za$ czeéci uzasadnienia, Sad Rejonowy wskazal, iz nawet gdyby przyjac, ze do sporzadzenia takiego
testamentu doszlo (czego jednak Sad nie uczynil), to testament taki nalezaloby uznaé za niewazny gdyz po pierwsze
w styczniu 2011 r. J. M. (2) mogl sporzadzié testament w zwyklej formie, a po drugie, w dniu 15 stycznia 2011 r. nie
istniala obawa rychlej $§mierci J. M. (2).



Uzasadniajac to drugie, Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r.,
zgodnie, z ktérym w stanach chorobowych, ktére nieuchronnie prowadza do zgonu chorego, ustawowa przestanke
obawy rychlej $mierci z art. 952 § 1 k.c. mozna uzna¢ za spelniong wowczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle
pogorszenie lub pojawiaja sie nowe rokowania wskazujace na nadzwyczajng blisko$¢ czasowa $mierci spadkodawcy.
Obawa rychlej $émierci niewatpliwie zachodzi, gdy na skutek naglego zdarzenia (np. wypadku komunikacyjnego,
zawalu serca itp.) stan zdrowia spadkodawcy oceniany obiektywnie uzasadnia jego nagte pogorszenie stanu zdrowia,
mogace uzasadniac ocene, zZe w jego wyniku niebawem moze nastapic¢ $mier¢. Inaczej jest jednak, gdy rozwoj trwajacej
od pewnego czasu choroby jest w miare rownomierny (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.04.2003
r., VCK 9/02, publ. LEX nr 146432).

Sad Rejonowy wskazal dalej, iz brak obawy rychlej Smierci J. M. (2) w dniu 15 stycznia 2011 r. potwierdzony zostal
dowodami z opinii bieglego onkologa oraz bieglego psychiatry. Przede wszystkim biegly onkolog wyjasnil, ze pomimo
charakteru choroby, ktora dotkniety byt J. M. (2) i podupadania na zdrowiu poczawszy od listopada 2010 r., biorac
pod uwage wyniki badan z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz zabiegu z dnia 20 stycznia 2011 r., istnialy podstawy do
prognozowania, ze spadkodawca bedzie zyl jeszcze kilka miesiecy. Dopiero niedrozno$¢ przewodu pokarmowego i
brak mozliwosci leczenia operacyjnego, ktére ujawnily sie po zabiegu wykonanym w dniu 20 stycznia 2011 r., skrocily
ta prognoze do kilkunastu godzin.

Z powyzszym zgodzi¢ sie nie mozna. Zdaniem Sadu Okregowego, obawa rychlej §mierci, ze swej istoty subiektywna,
musi zachodzi¢ w chwili skladania o§wiadczenia woli, przy czym same subiektywne przekonanie o rychlym zgonie
nie jest wystarczajace, czyli musi istnie¢ pewien obiektywny stan uzasadniajgcy istnienie takiej obawy, a zatem
przekonanie spadkodawcy o rychlej §mierci powinno znajdowa¢ oparcie w kazdej przyczynie, ktora $wietle aktualnej
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu osoby samego spadkodawcy, moze by¢ przyczyna jego bliskiej
$mierci. Nalezy jednak odrzucié tylko subiektywna ocene testatora, za czym przemawia sama redakcja art. 952 § 1 k.c.,
gdyz zastosowano w nim bezosobowa formule "istnienia obawy rychlej Smierci” co wskazuje na potrzebe jej weryfikacji
z punku widzenia zobiektywizowanych przeslanek. Takze do identycznego wyniku prowadzi kontekst systemowy
omawianego przepisu; testamenty szczegdlne sa bowiem wyjatkami od zwykltych form rozporzadzen woli na wypadek
$mierci, a zatem ich przestanek nie mozna interpretowaé w sposob rozszerzajacy. Przyjecie, ze wystarczy subiektywne
przekonanie spadkodawcy o bliskosci zgonu, mialoby ten skutek, ze latwiejsze niejednokrotnie bytoby sporzadzenie
testamentu ustnego od testamentu zwyklego.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwosci, ze stan zdrowia J. M. (2), od jesieni 2010 r. cierpiacego
na chorobe nowotworowa trzustki z przerzutami do watroby oraz zo6ttaczka mechaniczna w przebiegu guza trzustki
byl bardzo zly. J. M. (2) w chwili sporzadzania os§wiadczenia woli w zwiazku z towarzyszacymi chorobie nowotworowej
dolegliwo$ciami b6lowymi mial by¢ poddany w dniu 20 stycznia 2011 r. zabiegowi chirurgicznemu przeciecia splotu
nerwowego trzewnego. Logika i do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze chorobowa nowotworowa z przerzutami, z
z6kaczka oraz majacy nastapi¢ zabieg stanowi zagrozenie dla zycia pacjenta. Sama choroba nowotworowa jest takim
zagrozeniem i uzasadnia obawe rychtej $§mierci.

J. M. (2), jako czlowiek wyksztalcony i inteligentny, byl Swiadomy zagrozen i perspektyw wyzdrowienia, jakie wynikaja
z choroby nowotworowej. Przy takim rozpoznaniu oraz biorgc pod uwage jego dolegliwoSci bolowe (mowil, ze z
godziny na godzine czuje sie gorzej i nie wierzy, ze operacja mu pomoze) za uzasadnione nalezalo przyjaé¢, iz J. M. (2)
w dniu 15 stycznia 2011 r. wykazywat obawe rychlej émierci.

Obrazu sytuacji nie zmieniaja wnioski z opinii bieglego onkologa S. F., ktory stan ,obawy rychlej $mierci”
zawezil jedynie do kategorii medycznej (opinia pisemna, k. 297-299, opinia ustana uzupelniajaca k. 379-380). W
obawie rychlej $émierci chodzi natomiast o to, jak swoja sytuacje odbiera spadkodawca i czy jest to uzasadnione
okoliczno$ciami.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze J. M. (2) w dniu 15 stycznia 2011 r. odczuwal obawe rychlej Smierci w
rozumieniu art. 952 § 1 k.c., gdyz wystapily okolicznoéci wskazujace obiektywnie na zagrozenie jego zycia oraz



wystapila w jego §wiadomosci obawa rychlej §mierci, skoro choroba i zabieg, ktéremu miat sie poddaé, niosly za soba
niebezpieczenstwa dla jego zycia.

W tym zakresie, trafny okazal sie zarzut apelujacej naruszenia przez Sad Rejonowy art. 952 § 1 k.c. poprzez przyjecie,
ze nie zostaly spelnione przestanki obawy rychlej §mierci. W zwiazku z powyzszym sporzadzony testament nalezalo
uznac za wazny.

Skoro zaistniala przestanka obawy rychlej Smierci, nie jest juz potrzebne rozwazanie mozliwosci zachowania zwyklej
formy testamentu. Spelienie bowiem pierwszej z przestanek testamentu ustnego powoduje, iz druga spelniona byé
nie musi.

Zgodnie z art. 946 k.c., odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi nowy
testament, badz tez w ten sposob, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktorych zalezy
jego waznosé, badz wreszcie w ten sposéb, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania jego
postanowien.

W $wietle wszystkich powyzszych uwag, przyjac¢ nalezy, ze J. M. (2) sporzadzil w dniu 15 stycznia 2011 r. wazny
testament ustny, ktéorym odwolal wezeéniej sporzadzony testament wlasnoreczny z dnia 18 czerwca 2007 1.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w pkt 1 i
stwierdzil, ze spadek po J. M. (2), synu S. i A., zmarlym w dniu 2 lutego 2011 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L. na podstawie testamentu ustnego z dnia 15 stycznia 2011 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 9 sierpnia 2011 roku w sprawie I Ns 201/11nabyla jego zona E. M. (1) z domu
G. w calo$ci. Uchyleniu podlegal rowniez punkt 2 zaskarzonego postanowienia, jako ze rozliczenie kosztéw powinno
nastgpié¢ na zasadzie art.520 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c. jako generalnej regule postepowania
nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznosci do przyjecia zasad szczegdlnych rozdzialu kosztéw z dalszych
paragrafow powolanego artykulu skoro postepowanie niniejsze w réwnym stopniu wyjaénilo sytuacje prawng
spadkobiercow.



