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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. K. przeciwko Miastu L. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 595,24 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie i nie obciazajac
powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil, Zze powodka wraz z mezem w 1986 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
najmu lokalu mieszkalnego i na jej podstawie uiScila na rzecz wynajmujacego kaucje mieszkaniowa w kwocie
10.834,00 starych zl pochodzaca z ich majatku wspolnego. W dniu 14 stycznia 2012 r. powodka skierowala do
pozwanego wniosek o sprzedaz tego lokalu i jednocze$nie, znajac juz nominalng wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej,
ktorej zwrot jej zaoferowano, zlozyla pismo, w ktérym oéwiadczyla, ze nie wyraza zgody na zaliczenie kaucji na
poczet ceny zbycia ani na jej zrzeczenie sie. Powiadomila o tym réwniez administratora nieruchomosci i pracownikéw
pozwanego, ktorzy poinformowali ja, Ze zaliczenie kaucji na poczet ceny sprzedazy jest warunkiem nabycia wlasnoéci
lokalu i Ze, mimo odliczenia nominalnej wartoSci kaucji od ceny, bedzie mogla dochodzi¢ pozostalej naleznej jej
kwoty przed Sadem. W dniu 6 listopada 2012 r. M. K. podpisala przygotowany juz wczesniej przez notariusza akt
notarialny, z mocy ktérego nabyla wlasno$é przedmiotowego lokalu wraz ze stosownymi udzialami w nieruchomosci
wspolnej. Cena sprzedazy wynosila 137.600,00 zt i odliczono od niej kwote 2,62 zt jako kaucje mieszkaniowa w
nominalnej wysoko$ci. Wobec faktu, ze przy okreslaniu kwoty naleznej do zaplaty uwzgledniono ponadto odpowiednie
bonifikaty, powddka zaplacila ostatecznie pozwanemu kwote 11.007,09 zl. Wskutek nabycia wlasnoéci lokalu wygasta
obowiazujaca wczesniej umowa jego najmu. Pismami z dnia 13 grudnia 2012 r. i 5 kwietnia 2013 r. powodka zwrdcita
sie do ;pozwanego o waloryzacje kaucji mieszkaniowej, jednak poinformowano jg, ze kwota kaucji zostala zaliczona na
poczet ceny sprzedazy lokalu, a jej waloryzacji moze dokonaé tylko Sad. Sad meriti ustalil takze, ze w 1986 r. przecietne
miesieczne wynagrodzenie wynosilo 24.095,00 starych zl, a przecietne miesieczne wynagrodzenie w I kwartale 2014
r. — 3.895,31 zt brutto (2.780,75 zl netto). Powodka ma obecnie 53 lata, jest wdowa, utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace na V4 etatu w kwocie 300,00 zl netto miesiecznie i z renty otrzymywanej po $§mierci meza w kwocie 1.700,00 z}
miesiecznie. Co miesigc wydaje na oplaty zwigzane z mieszkaniem kwote 450,00 zl, na oplaty za energie elektryczng
kwote 100,00 zl, a na oplaty za telefon kwote 20,00 z}; oprocz tego placi za dostarczany gaz kwote 30,00 zt raz na dwa
miesigce i kwote 70,00 zl miesiecznie na leki kupowane w zwigzku z cukrzyca i nadci$nieniem.

Do powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy zastosowal art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2001 1. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 150), zwanej dalej
ustawg, z ktorego wynika, ze kaucja wplacona przez najemce lokalu przed dniem 12 listopada 1994 r. podlega zwrotowi
w ciagu miesiagca od dnia nabycia jego wlasnoSci przez najemce i przyjal, ze, stosownie do tego unormowania, powodce

takie uprawnienie przystugiwalo. Jednoczeénie wskazal na art. 358" § 3 k.c. stwierdzajacy, ze w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, Sgd moze — po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu sadowym
lub wumowie. Zaznaczyl rowniez, ze do kaucji wplaconej przed dniem 12 listopada 1994 r. nie mozna stosowac ani art.
36 ust. 2 ustawy, ani tez art. 6 ustawy, a z ustalonego orzecznictwa wynika, ze kaucje takie moga podlegaé waloryzacji

w oparciu o art. 358" § 3 k.c.

Odnoszac sie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil, ze nie budzi jego watpliwosci, iz M. K. nie
godzila sie na odliczenie kaucji mieszkaniowej o wartoSci wyliczonej przez powoda od ceny nabycia lokalu. Powédka
zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktorym pod treScig formularza opracowanego przez pozwanego wpisala adnotacje
»hie wyrazam zgody”, co w ocenie Sadu nalezy zinterpretowa¢ w ten sposob, ze nie akceptowala ani zaliczenia
wyliczonej kaucji na poczet ceny nabycia, ani tez nie zrzekala sie dochodzenia jej zwrotu — ktorych to decyzji
dotyczyt wspomniany formularz — a $wiadcza o tym dobitnie zeznania wiarygodnego $wiadka A. P.. Sad przyjat tez,
ze uzyskane uprzednio przez M. K. u pracownikéw pozwanego informacje o mozliwosci p6Zniejszego dochodzenia



waloryzacji kaucji przed Sadem zadecydowaly o tym, ze powddka nie skladala zadnych zastrzezen wobec treSci
podpisywanego aktu notarialnego, za to niezwlocznie zwrocita sie do Miasta L. o zwrot kaucji w zwaloryzowanej
wysoko$ci. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie ma watpliwoéci, ze odliczenie kwoty 2,62 zt od ceny nabycia lokalu nie
oznacza, ze pozwany zwolnil sie ze swego zobowigzania w caloSci, poniewaz z okolicznoS$ci sprawy niezbicie wynika, iz
powodka uznata ten fakt jedynie za czeSciowe spehienie §wiadczenia. Niezgloszenie przez M. K. zadnych zastrzezen
przy podpisywaniu aktu notarialnego co do przygotowanej juzjego tresci, z ktérej wynikalo, ze kaucja w wysokoéci 2.62
zl zostaje zaliczona na poczet ceny nabycia, bylo jedynie skutkiem udzielonych jej uprzednio pouczen o koniecznoéci
takiego zaliczenia i braku przeszkod do pdzniejszego dochodzenia waloryzacji kaucji.

Sad I instancji zwrécil uwage na powszechnie reprezentowany w orzecznictwie poglad, ze wykonanie zobowigzania
w sposob skutkujgcy jego wygadnieciem wylacza mozliwo$c jego waloryzacji, jednak zaplata kwoty nominalnej nie
oznacza automatycznie wykonania zobowiazania, poniewaz nie zawsze laczy sie z zaspokojeniem wierzyciela, w
szczegblnosSci wowcezas, gdy po powstaniu zobowigzania doszlo do radykalnej zmiany sily nabywczej pieniadza.
Dalej powolane zostalo stanowisko judykatury, ze wierzyciela nie mozna uznaé za w pelni zaspokojonego, jesli przy
otrzymaniu Swiadczenia w wysoko$ci nominalnej zachowal sie w sposob pozwalajacy stwierdzié, ze nie traktuje
Swiadczenia jako catkowitego wykonania zobowigzania, w szczego6lnoSci jesli sklada zastrzezenie, ze zada waloryzacji
$wiadczenia lub przyjmuje kwote nominalng jako cze$ciowe spelnienie Swiadczenia, a takze jesli niezwlocznie ztozy
pozew o zaplate kwoty zwaloryzowanego $wiadczenia. Sad Rejonowy, podzielajac powyzsze poglady, zauwazyl, ze
powddka od poczatku nie godzila sie na odliczenie kaucji w kwocie nominalnej od ceny nabycia lokalu, a ostatecznie
podpisala akt notarialny bez zastrzezen tylko ze wzgledu na wczeéniej udzielone jej pouczenia, wobec czego nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze zachowaniem swoim dala wyraz temu, iz nie uwaza tego odliczenia za nalezyte wykonanie
zobowigzania, ktore by ja zaspokajalo, a w konsekwencji nie sposob przyjaé, ze dtuznik w tej sytuacji ze swojego
zobowigzania sie w calo$ci zwolnil, co z kolei umozliwia waloryzacje $§wiadczenia.

Spelnienie przewidzianej w art. 358' § 3 k.c. przestanki istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania Sad uznal za okolicznoé¢ notoryjna i bezsporng miedzy stronami. Rozwazajac interesy obu stron,
wskazal, ze interes M. K. przemawial za tym, aby zwaloryzowana kwota kaucji odpowiadala sumie roéwnej co do sily
nabywczej kaucji uiszczonej w roku 1986, a interes Miasta L. — za uwzglednieniem jego zlej sytuacji majatkowe;j.
W tej sytuacji Sad uznal, Ze najbardziej wlasciwym wskaznikiem przydatnym do dokonania waloryzacji bedzie
przecietne miesieczne wynagrodzenie netto, nie za$ czynsz, ktéry w przesztoSci regulowany byl w sposob sztuczny i
nie odpowiadal rzeczywistym kosztom utrzymania lokalu. Po proporcjonalnym do wybranego wskaznika przeliczeniu
kaucji otrzymano sume 1.195,72 zl, bedaca kwota pelnej waloryzacji. Majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego
i interes obu stron przedmiotowego stosunku prawnego, Sad podniodsl, ze zar6wno powddka jak i pozwany zostali
dotknieci procesami inflacyjnymi i nie mogli uchroni¢ sie przed jej skutkami, sytuacja majatkowa ich obojga jest
zla, a ponadto, ze Miasto nie miatlo swobody dysponowania kwota kaucji, za§ powddka nabyla przedmiotowy lokal
ze znaczng bonifikatg. Powyzsze przestanki doprowadzily do wniosku, ze skutkami istotnej zmiany sily nabywczej
pienigdza powinny zosta¢ obciazone obie strony w jednakowym stopniu, co uzasadnia stanowisko, iz zwaloryzowana
suma $wiadczenia powinna odpowiada¢ polowie kwoty waloryzacji pelnej, a po odliczeniu sumy zaliczonej na poczet
ceny nabycia lokalu na rzecz M. K. nalezy zasadzi¢ kwote 595,24 zl. Uznajac, ze orzeczenie takie ma charakter
konstytutywny, Sad zasadzil na rzecz powodki w oparciu o art. 481 § 1 k.c. ustawowe odsetki od tej naleznoéci od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., przyjmujac, ze ze wzgledu na
charakter dochodzonego roszczenia, zasady shusznosci i sytuacje majatkowa powodki nalezy uznac, iz zachodzi tutaj
wypadek szczego6lny w rozumieniu tego przepisu, uzasadniajacy odstapienie od obcigzania M. K. obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz jej przeciwnika.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie pozwany i zlozyl od niego apelacje, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, w jakiej
uwzgledniato roszczenia powodki, i domagajac sie zmiany wyroku w tej czeSci poprzez oddalenie powodztwa, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie:



o art. 231 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze z faktu niewyrazania zgody przez powddke na zaliczenie kaucji
mieszkaniowej przed sprzedaza lokalu, a nastepnie z dokonania zaliczenia tej kaucji w caloSci na poczet ceny
nabycia wynika fakt niespelnienia zobowiazania w calo$ci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze powodka uznala
Swiadczenie pozwanego za spelnione jedynie czeéciowo, chociaz sprzeczne jest to z tre$cig o§wiadczenia woli
zlozonego przez nia w umowie sprzedazy lokalu;

 art. 65 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powddka uznala zaliczenie kwoty
nominalnej kaucji mieszkaniowej na poczet ceny sprzedazy za czeSciowe spelnienie §wiadczenia, chociaz w akcie
notarialnym zawarte jest jej o§wiadczenie o odmiennej i niebudzacej watpliwosci tresci;

art. 358" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie w sytuacji, kiedy juz wezeéniej zobowigzanie
pozwanego wobec powddki zostalo wykonane w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawczy zamierza poczyni¢ uwage natury ogdlnej, a mianowicie, ze umiejetnosé
sporzadzania zwiezlego i tre$ciwego uzasadnienia orzeczenia w sprawach o stosunkowo niezbyt zawilym stanie
faktycznym i prawnym jest rzadka cnota, ktorej Sad ten bedzie starat sie sprosta¢ w dalszych swoich wywodach, ale
na ktorej istnienie zwraca tez uwage Sadu nizszej instancji.

Przechodzac do meritum sprawy i rozwazenia zarzutow apelacyjnych, Sad odwolawczy stwierdza, ze zarzutdéw tych
nie uznal za zasadne, co skutkowalo oddaleniem zlozonej apelacji. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego w sposéb w pelni prawidlowy i bez naruszenia przepiséw proceduralnych, a
nastepnie Sad I instancji zastosowal do niego wlasciwe przepisy prawa materialnego, uzasadniajac obszernie swoje
stanowisko w sporzadzonym uzasadnieniu. Sad Okregowy akceptuje te ustalenia i rozwazania, przyjmujac je w calo$ci
za wlasne.

Skarzacy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 65 k.c., tymeczasem w ocenie Sadu odwolawczego to wlaénie
zawarte w apelacji wywody uchybiajg prawidlowej wykladni tego przepisu. Art. 65 k.c. nakazuje zlozone o$§wiadczenie
woli thumaczy¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zaznaczajac, iz nalezy bada¢ przede wszystkim zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Tymczasem autor apelacji, nie kwestionujgc innych ustalen
faktycznych Sadu meriti, probuje przekona¢ Sad II instancji, ze M. K., wiedzac o wysoko$ci kwoty, jaka zamierzal
jej zwrocié powod, i nie godzac sie na jej zwrot w takiej wysokoéci, uzyskawszy uprzednio od jego pracownikow
pouczenie, ze zaliczenie tej sumy na poczet ceny sprzedazy jest obligatoryjnym warunkiem nabycia lokalu z bonifikatg
i ze ewentualnej waloryzacji bedzie mogla dochodzié p6zniej na drodze sadowej, zlozyta zawarte w akcie notarialnym
o$wiadczenie nie dlatego, ze chciala spelni¢ konieczny warunek nabycia lokalu, a roszczen wobec powoda dochodzi¢ po
zawarciu umowy, ale dlatego, ze zmienila zdanie i jej wola stalo sie zakwalifikowanie spelnienia §wiadczenia w kwocie
2,62 z} jako calkowitego wykonania zobowigzania przez jej dtuznika. Stanowisko takie skarzacy wywodzi z dostownego
brzmienia aktu notarialnego, ktdre, jego zdaniem, wskazuje na istnienie u M. K. takiej wlaénie woli, co wymaga
wszakze rowniez przyjecia, ze powodka w ciaggu miesigca ponownie zmienila zdanie, domagajac sie od Miasta L. zwrotu
zwaloryzowanej kaucji. Zdaniem Sadu odwolawczego, rozumowanie takie stanowi modelowy wrecz przyklad blednej
wykladni art. 65 k.c. i §wiadczy o zamiarze oparcia sie przy ustalaniu tresci zlozonego o$wiadczenia woli wylacznie na
jej dostownym brzmieniu bez uwzglednienia okoliczno$ci, w jakich bylo ono skladane. Nietrafny jest poglad strony
skarzacej, ze dyrektywy z tego przepisu mozna zastosowac tylko woéwczas, jesli literalne brzmienie o§wiadczenia budzi
watpliwo$ci; przeciwnie — w orzecznictwie powszechnie wskazuje sie, ze cho¢ wyktadnia o§wiadczen woli stron w
zawartej przez nie umowie, majacej forme pisemna, powinna by¢ dokonywana w pierwszej kolejno$ci na podstawie
jej tekstu, to nie mozna jednak w zadnym razie pomija¢, ze przepis art. 65 k.c. pozwala przyjaé sens wypowiedzi
odbiegajacy od jej dostownego brzmienia, jezeli wskazuja na to towarzyszace wypowiedzi okoliczno$ci i przemawiaja



za tym inne pozajezykowe dyrektywy w nim wymienione (tak np. w wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2005 ., Il CK 431/04,
niepubl. lub w wyroku SN z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$ci sprawy Swiadcza w sposob niebudzacy wiekszych watpliwosci, ze powodka
jasno dala wyraz i przed zawarciem umowy w formie aktu notarialnego — wobec pracownikéw pozwanego — i po
zawarciu tej umowy — w kierowanych do niego pismach — ze oferowana kwota 2.62 zl jej nie zaspokaja, a spelnienia
Swiadczenia w tej kwocie nie uwaza za wykonanie zobowigzania Miasta L. wobec niej. Zlozenie przedmiotowego
o$wiadczenia nie bylo wyrazem zmiany zdania w tym przedmiocie na dzien podpisania aktu notarialnego, ale
wywiedzionym z udzielonej M. K. pouczen zamiarem dopelnienia warunku nabycia mieszkania, co wedlug posiadanej
przez nia wiedzy nie laczylto sie w zadnym razie z rezygnacja z p6zniejszego dochodzenia od powoda §wiadczenia w
kwocie zwaloryzowanej. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze — wbrew wywodom autora apelacji — nawet literalna tresé
zlozonego oSwiadczenia nie wskazuje na to, by powodka uwazala zaliczenie kwoty 2,62 zl na poczet ceny zakupu
na calkowite wykonanie zobowigzania jej dtuznika. M. K. oS§wiadcza tam po prostu, ze zgadza sie na to, aby kaucja
mieszkaniowa w kwocie aktualnej na chwile zawarcia umowy — bo jeszcze niezwaloryzowanej, co nastepuje wszakze
dopiero w wyniku konstytutywnego orzeczenia sgdowego — zostala odliczona od ceny, jaka ma zaplaci¢ za lokal. Dla
Sadu odwolawczego nie jest jasne, z jakich przyczyn dla skarzacego jest to rownoznaczne — niezaleznie nawet od
towarzyszacych ztozeniu tego oS§wiadczenia okolicznoS$ci sprawy — z wyrazeniem woli catkowitego zwolnienia dluznika
ze zobowiazania.

Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko Sadu, za nietrafny nalezy uznaé zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 65 k.c.
Z kolei zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest do konca zrozumialy dla Sagdu Okregowego, zwazywszy, ze skarzacy
nie wskazuje tu, jakie dowody Sad ocenil niewla$ciwie, w szczeg6lnoéci, ktorym z nich przyznal nieadekwatna moc
dowodowa lub wiarygodnos¢. Wydaje sie, Ze zamiarem autora apelacji bylo tu zwrdcenie uwagi nie na przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw, ale na blad w ustaleniach faktycznych, a wobec faktu, ze Sad odwolawczy
ma obowigzek odniesienia sie do rzeczywistej treSci zarzutu, choc¢by za jego niewlaéciwa redakcje odpowiedzialny
byl profesjonalny pelnomocnik strony, stwierdzi¢ trzeba, ze taki blad nie zostal tu popeliony, a Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil tre$¢ woli powddki co do zakresu spelnienia §wiadczenia przez Miasto L. z chwili zawierania aktu
notarialnego. Z kolei zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. opiera sie, jak sie wydaje, na nieporozumieniu. Z przepisu tego
wynika, ze Sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze ,fakt” wykonania czy
niewykonania zobowigzania w calo$ci nie jest okoliczno$cia faktyczng mozliwa do ustalenia w trybie art. 231 k.p.c., ale
efektem zastosowania przepiséw prawa, w szczegblnos$ci art. 353 § 1 k.c. i przepiséw tytulu VII ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego, do ustalonego stanu faktycznego, np. rozwazenia — po ustaleniu okoliczno$ci faktycznych w postaci tresci
umowy i zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej — czy speklnienie takiego $§wiadczenia wypelnia zakres zobowigzania
dluznika. Mozna sie domysla¢ tu pewnego niezbyt precyzyjnego ,skrotu myslowego” ze strony skarzacego, ktory
zamierzal wskaza¢ na bledne wyprowadzenie przez Sad I instancji wniosku z pewnych ustalonych faktow —
wecze$niejszego niewyrazania zgody przez powddke na zaliczenie kaucji w proponowanej kwocie nominalnej na poczet
ceny sprzedazy oraz pdzniejszego zaliczenia tej kaucji w caloSci na poczet tej ceny — wniosku co do okolicznosci, ze M.
K. w momencie podpisywania aktu notarialnego nie uwazala danego potracenia za calkowite wykonanie zobowigzania
powoda, co nastepnie — po zastosowaniu do tego faktu przepiséw prawa — doprowadzilo ten Sad do konkluzji o
niewykonaniu z tg chwilg zobowiazania w caloSci. Problem jednak w tym, ze takiego wnioskowania Sad Rejonowy w
rzeczywistoS$ci nie przeprowadzil i jest ono jedynie dowolna interpretacja sporzadzonego uzasadnienia, nieznajdujaca
jakiegokolwiek uzasadnienia w jego rzeczywistej tredci. Sad meriti ustalil tre$¢ przedmiotowego oSwiadczenia woli
powddki nie w trybie art. 231 k.p.c., ale w drodze jego wykladni opartej na brzmieniu tego o§wiadczenia i pozostatych
okolicznoSci sprawy, co zostalo wyjasnione w sporzadzonym uzasadnieniu i dobitnie podkre$lone w przedstawionych
wyzej wywodach Sadu odwolawczego. Stwierdzenie bezzasadnoSci powyzszych zarzutéw prowadzi do wniosku, ze
Sad I instancji slusznie uznal, iz na chwile orzekania pozwany nie zwolnil sie ze zobowiazania wobec powodki w

calo$ci, a tym samym nadal istnieje mozliwo$¢ waloryzacji przedmiotowego $wiadczenia; art. 358" § 3 k.c. zostal wiec
zastosowany prawidlowo, a dotyczacy go zarzut musi zostaé¢ uznany za chybiony.



Wobec nietrafnosci podniesionych zarzutow apelacyjnych i prawidlowego rozstrzygniecia sprawy przez Sad Rejonowy
apelacja podlega oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



