Sygn. akt III Ca 1899/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 wrzeSnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie,
prowadzonej za sygnatura akt VIII C 2927/13, z powddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. przeciwko R. P. i
E. P. o zaplate kwoty 2.326,42 zI w punkcie 1. oddalil powddztwo, w punkcie 2. nakazal Sciagnaé¢ od powoda (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote
1729,73 z} tytulem nieziszczonych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci apelacja powdd zarzucajgc m.in. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art.
100 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania w orzeczeniu koniczagcym postepowanie w sprawie, pomimo faktu, iz strona powodowa wygrala w czesci
proces (tj. w zakresie kwoty 1543,87 z1), wobec czego nalezy jej sie od strony przeciwnej cze$ciowy zwrot poniesionych
kosztoéw procesu.

W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu apelujacy wnosil o zamiane zaskarzonego wyroku réwniez poprzez
zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a nadto wnosit o zasadzenie
na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja w zakresie w jakim zostala skierowana do rozstrzygniecia o kosztach procesu podlega odrzuceniu z braku
przedmiotu zaskarzenia.

Podstawowg przestanka dopuszczalno$ci érodka odwolawczego jest istnienie substratu zaskarzenia. Substratem takim
moze by¢ tylko zawarte w sentencji wyroku negatywne rozstrzygniecie o zadaniu strony skarzace;j.

Jak wynika z treSci przepisu art. 367 § 1k.p.c., apelacja do Sadu drugiej instancji przystuguje od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Wyrok niezaleznie od tego, czy uwzglednia powodztwo, czy tez oddala je, moze by¢ skutecznie zaskarzony
tylko w takiej czesci, w jakiej istnieje (sententia existens) (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2003 1., V CZ 108/03, LEX nr 602397).

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze w kodeksie postepowania cywilnego przepisem, ktory okresla tres¢ sentencji
wyroku, jest art. 325 k.p.c. Wedlug tego przepisu sentencja powinna zawierac rozstrzygniecie Sadu o zadaniach stron.

Formula sentencji zaskarzonego wyroku dokladnie okresla o czym orzekl Sad Rejonowy, a mianowicie Sad ten oddalit
powodztwo w czeSci, od ktorej zostal wniesiony sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, a takze
nakazal $ciagna¢ od powoda (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1729,73 zl tytulem nieziszczonych kosztow sadowych. Powyzsze orzeczenie
zapadlo bowiem na skutek rozpoznania wniesionego przez pozwanych sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 9 lipca 2013 r., w ktorym zaskarzyli go jedynie w czedci, tj. w zakresie kwoty 2.326,42 zl, nie
uznajac powbddztwa w tym zakresie i wnoszac o jego oddalenie.

Sad drugiej instancji po zapoznaniu sie z treécia apelacji doszedl do przekonania, iz w niniejszej sprawie zachodzi brak
substratu zaskarzenia w zakresie w jakim zostala ona skierowana do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powoduje to
konieczno$é odrzucenia apelacji w tym zakresie.

Sad Okregowy w pelni podzielil wielokrotnie wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad w przedmiocie
konsekwencji wniesienia apelacji od orzeczenia nieistniejacego (patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21



pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17, a takze orzeczenia z dnia 28 maja 1998 r., III CKN 409/98
iz dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 409/98, nie publ., przytoczone w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego
pod red. Prof. T. Erecinskiego, wyd. 4, str. 673). W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w przypadku nie rozstrzygniecia
przez sad o caloéci zadania strona moze zlozy¢ wniosek o uzupelienie orzeczenia (art. 351 § 1 k.p.c.). Jezeli natomiast
wniosta §rodek odwolawezy dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to Srodek
ten podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia ( zob. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1997 r. II CKN 15/97, z dnia 8 lipca 1997 r. I CZ 76/97, z dnia 21 kwietnia 1998 r. III
Cz 43/98 oraz z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98).

Przez nie zamieszczenie w orzeczeniu konczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezy rozumieé nie tylko
sytuacje, gdy sad w ogoble nie rozstrzygnal w nim o kosztach procesu, ale rowniez sytuacje, gdy wprawdzie zawarl w nim
rozstrzygniecie w tym przedmiocie, ale ograniczone tylko do samych kosztéw sadowych, z pominieciem skladajacych
sie na koszty procesu uzasadnionych wydatkow stron z tytutu ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika w sprawie,
w wypadku zloZenia przez strone wniosku o ich zasadzenie na jej rzecz przed wydaniem co do meritum orzeczenia
konczacego postepowanie.

Reasumujac - brak negatywnego rozstrzygniecia w sentencji wyroku o kosztach procesu nie daje podstawy do
wniesienia apelacji od niewydanego w tej materii orzeczenia. Skutkuje to w realiach niniejszej sprawy dla apelantki
brakiem przedmiotu zaskarzenia, a w rezultacie przesadza o niedopuszczalnosci jej apelacji w zakresie w jakim zostala
ona skierowana do rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 370 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow orzekajgc jak punkcie sentencji wyroku Sad Okregowy oparl sie na treéci art. 370
k.p.c. odrzucit apelacje powoda w zakresie w jakim zostala skierowana do rozstrzygniecia o kosztach procesu, jako
niedopuszczalng.



