Sygn. akt III Ca 1903/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa Skarbu
Panstwa — Prokuratury Okregowej w Lodzi przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. o zaplate
oddalil powbdztwo (punkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (punkt 21 3).

Sad Rejonowy wy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze w dniu 13 czerwca 2008 roku pomiedzy Prokuraturag
Okregowa w Lodzi jako zamawiajacym a (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zawarta zostala umowa
o prace projektowe, w zwigzku z adaptacjg budynku w P. przy ul. (...) dla Prokuratury Rejonowej w Pabianicach.
Poniewaz budynek, nie bedacy zabytkiem, usytuowany jest w strefie ochrony konserwatorskiej, przy sporzadzaniu
projektu zachodzila potrzeba konsultacji z (...) Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw, co bylo czynione w
ramach tworzenia projektu w zakresie rodzaju zastosowanych okien, renowacji tynkéw, ocieplenia, podkreslenia
okien opaskami, bramy i rewitalizacji gléwnych drzwi wej$ciowych, umiejscowienia krat i odtworzenia istniejacych
zabytkowych lamp przy wejsciu. Przedmiotowe kwestie zostaly omoéwione z (...) i zaprojektowane stosownie do
uzgodnien. Odrebnym elementem projektu byta czesé elektryczna, ktéra nie podlegala uzgodnieniu z konserwatorem.
Obejmowala ona rowniez o$wietlenie elewacji budynku od frontu poprzez podkreslenie opasek wokdl okien §wiatlem.
Projekt w zakresie elektryki zostal zaakceptowany przez inwestora oraz pozytywnie oceniony przez zatrudnionych
przez strone powodowa kooferentow.

Zgodnie z obowigzujaca Uchwala Nr LXVII/561/06 Rady Miejskiej w P. z dnia 29.06.2006 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy P. Dz. Urz. Woj. (...) Nr 330 poz.2552 w §8 ust 2 pkt
1a tiret 1 i 2, w strefie $cislej ochrony konserwatorskiej obowigzuje uzgodnienie z Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow trwalych zmian elewacji i bryt budynkoéw i zmian w wystroju plastycznym przestrzeni publiczne;.

W trakcie realizacji inwestycji, w okresie wakacyjnym, wykonawca czedci elektrycznej wystapil o zmiane opraw
o$wietleniowych i zwrocit uwage, ze jest do$¢ duzo lamp o$wietleniowych w budynku i na elewacji. Gdy zostata
zwrocona uwaga na elewacje powstal temat czy zostalo to uzgodnione z Wojew6dzkim Konserwatorem Zabytkow. Na
jednym ze spotkan, ktore mialo miejsce w sierpniu 2011 roku inwestor wskazal, ze nie chce iluminacji budynku i wnosi
o wykonanie projektu zamiennego.

W dniu 30 sierpnia 2011 roku odbyla sie narada, na ktérej inwestor ,,poprosil” o pisemne oSwiadczenie od Biura (...)
o nie wnoszeniu uwag przez Konserwatora Zabytkow w zakresie iluminacji elewacji w terminie do nastepnej narady,
okre$lonym na dzien 13.09.2011 roku. Pismem z dnia 12.09.2011 roku strona pozwana odwolala sie do pkt 13 notatki z
narady z dnia 30.08.2011 roku wskazujac, ze iluminacja elewacji nie podlega uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow.

W notatce z narady koordynacyjnej odbytej w dniu 13 wrzeénia 2011 roku w punkcie 10 zapisano, ze udzielona
odpowiedz nie wyczerpuje tematu i zazadano od Biura (...) dostarczenia wymaganego o$wiadczenia do 15.09.2011
roku. W dniu 14 wrzeénia 2011 roku Biuro (...) przeslalo pismo, w ktérym wskazano, ze dopiero po 20 wrzeénia
2011 roku przedstawiciel pozwanego bedzie moglt rozmawiac z E. S. opiekujaca sie z ramienia (...) przedmiotowym
obiektem, z uwagi na pozostawanie jej na urlopie.

Pismami z dnia 28 wrze$nia 2011 roku strona pozwana wystapila do Wojewo6dzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw o
zaopiniowanie rozwigzania projektowego iluminacji budynku Prokuratury Rejonowej w Pabianicach oraz rozwiazania
zamiennego. Prokuraturze zalezalo na tym aby na pierwotnym projekcie, ktoéry nie zostal wybrany byt zapis, ze
nie zostal on zaakceptowany. Takie sugestie byly kierowane do M. S. ze strony inspektora nadzoru. M. S. byl
osobiécie u Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow z nowo przygotowanym projektem o$wietlenia budynku wnoszac
o wybranie projektu skromniejszego, zgodnie z sugestig inwestora. Pismem z dnia 17.10.2011 roku (...) Wojewddzki
Konserwator Zabytkow zaakceptowal rozwiazanie projektowe w zakresie oSwietlenia elewacji frontowej budynku



wedlug zamiennego rozwigzania projektowego, umieszczajac dodatkowo na pierwotnym projekcie zapis ,nie wyrazam
zgody”

W dniu 25.10.2011 roku inwestor bezposredni, inwestor zastepczy, biuro projektowe i wykonawca podpisali protokét
zaniechania robo6t w zakresie wykonania iluminacji elewacji frontowe;.

Pismem datowanym na 23 grudnia 2011 roku Prokurator Okregowy w Lodzi wezwal strone pozwang do uiszczenia
kwoty 8.784zl brutto w terminie 14 dni, na podstawie §7 pkt ic umowy o prace projektowe, z uwagi na 36-
dniowe op6Znienie w usunieciu wady polegajgcej na braku uzgodnienia zaprojektowanej iluminacji elewacji frontowe;j
budynku.

W odpowiedzi strona pozwana odestala note ksiegowa jako niezasadna.

Zaprojektowana przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. iluminacja elewacji frontowej budynku
usytuowanego w P. przy ulicy (...) dla potrzeb Prokuratury Rejonowej w Pabianicach, jako budynku polozonego
w strefie Scistej ochrony konserwatorskiej nie stanowilaby trwalej zmiany elewacji budynku jak réwniez zmiany w
wystroju plastycznym przestrzeni publicznej. To, ze budynek stoi przy ulicy nie oznacza, ze uczestniczy on w sferze
przestrzeni publicznej, poniewaz ta sfera zawarta jest pomiedzy budynkami, powierzchnia terenu i niebosktonem, a
zatem jest pojeciem tréjwymiarowym, w przeciwienstwie do dwuwymiarowej elewacji budynku.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na zlozonej przez strony dokumentacji, jednakze
w zakresie zwigzanym z wykonaniem zamiennego projektu oSwietlania elewacji frontowej budynku, Sad datl wiare
zeznaniom w charakterze strony H. K. i M. S., w zakresie w jakim osoby te wskazaly, Ze zmiana projektu nastapila z
inicjatywy przedstawicieli Prokuratury i inspektora nadzoru, po sugestii wykonawcy. Wynika to z tej okolicznoSci, ze
roéwniez Swiadek strony powodowej A. M. wskazala ze w sierpniu 2011 roku, w trakcie realizacji inwestycji wykonawca
czesci elektrycznej zwrocit uwage, ze na elewacji jest doé¢ duzo lamp o$wietleniowych. Co prawda z zeznan tego
Swiadka wynika, ze byla o tym mowa wylgcznie w konteksScie pojawienia sie watpliwoéci co do potrzeby uzgodnienia
zaprojektowanego oSwietlenia z konserwatorem zabytkow, ale rowniez A. T. wskazywala, ze wykonawca podejmowat
temat zbyt intensywnego o$wietlenia elewacji, zeznajac ze nie wie czyja byla propozycja zmian ale to ona chciala
zaproponowa¢ Prokuratorowi Okregowemu wlasna opinie, ze wskazaniem ktory wariant jest lepszy z punktu widzenia
mozliwo$ci jego realizacji. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy podkreslil, ze trudno przyjaé, iz projekt zamienny
zostal wykonany z wlasnej inicjatywy Biura (...), w szczegblnosci w kontek$cie tego, iz mialo to wplyw na wysoko§é
wydatkowanych na budowe §rodkéw finansowych. Natomiast z zeznan H. K. wynika, Ze to osoby ze strony wykonawcy
naciskaly na inwestora by zaakceptowal zmiany w zakresie oSwietlenia, z uwagi na to, ze jego wynagrodzenie byto
ustalone ryczaltowo, a wykonanie pierwotnego projektu kosztowne. W konsekwencji to inwestor musiat zlecié stronie
pozwanej wykonanie drugiego projektu odpowiadajacego wnioskom wykonawcy. Potwierdzily to zeznania M. S.,
stosownie do ktérych faktycznie chodzilo o potanienie kosztoéw ze strony wykonawcy.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art.
483 k.c. 1484 k.c. w zw. z zwartg przez strony umowa o dzielo w postaci projektu architektonicznego.

W §7 pkt 1 c strony przewidzialy kary umowne za nieterminowe usuniecie wad i usterek projektu budowlanego w
stosunku do terminu ustalonego przez strony — w wysokos$ci 0,10% umownego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

Mozliwo$é¢ obcigzenia kontrahenta kara umowna na podstawie w/w zapisu umowy moze nastapi¢ wylacznie gdy
wystapi wada lub usterka projektu, a opdznienie jest zawinione (zwloka) i dotyczy terminu ustalonego przez strony.

Odnoszac sie do dokonanych ustaleni Sad I instancji podnosil, ze zasadne jest przyjecie, iz nie zostaly w niniejszej
sprawie spetlnione dwie podstawowe przeslanki pozwalajace na zastosowanie w/w zapisu mownego. Po pierwsze w
ocenie sadu nie mamy do czynienia z wada lub tez usterka projektu. Stosownie do opinii bieglego, zaprojektowana
przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. iluminacja elewacji frontowej budynku usytuowanego w P.
przy ulicy (...) dla potrzeb Prokuratury Rejonowej w Pabianicach, jako budynku polozonego w strefie Scislej ochrony



konserwatorskiej nie stanowilaby trwalej zmiany elewacji budynku jak réwniez zmiany w wystroju plastycznym
przestrzeni publicznej. To, ze budynek stoi przy ulicy nie oznacza, ze uczestniczy on w sferze przestrzeni publicznej,
poniewaz ta sfera zawarta jest pomiedzy budynkami, powierzchnig terenu i niebosklonem a zatem jest pojeciem
tréjwymiarowym, w przeciwienstwie do dwuwymiarowej elewacji budynku. W w/w zakresie, bioragc pod uwage
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe bieglego i jego wiedze teoretyczng i praktyczna, odniesienie tej wiedzy do
konkretnego budynku, miejsca i projektu, Sad uznat opinie za miarodajne zrédlo wiadomosci specjalnych. Zdaniem
Sadu Rejonowego oceny tej nie zmienia pismo z Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w L. z dnia 14.08.2012
roku, w ktorym przedstawione jest stanowisko, ze zgodnie z §8 ust 2 pkt 1a tiret 2 Dz. Urz. Woj. (...) Nr 330
poz.2552 Uchwaly Nr LXVII/561/06 Rady Miejskiej w P. z dnia 29.06.2006 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy P., projekt iluminacji powinien byé¢ uzgodniony z (...) Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Pojecie ,obszaru przestrzeni publicznej” okre$la art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 roku /Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z p6zn. zm./. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu przez obszar przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar o szczegblnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakos$ci zycia i sprzyjajacy nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze
wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno — przestrzenne, okre$lony w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Analizujac brzmienie zapisu ustawowego nie mozna nie dostrzec, Ze pojecie
przestrzeni publicznej jednoznacznie odnosi sie do obszaru, a zatem ograniczonej czeci tej przestrzeni. Przestrzen
natomiast jest pojeciem tréjwymiarowym i nie obejmuje elementéw dwuwymiarowych w postaci elewacji budynku,
poniewaz one nie sa przestrzenia, a czyms$ co te przestrzen zamyka. Z tego wzgledu w wyzej powolanej uchwale Rady
Miejskiej w P. z dnia 29.06.2006 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy P.
wyraznie osobno wyodrebniono obowiazek uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow trwalych zmian
w elewacji bryt budynkéw, poniewaz nie mieszcza sie one w pojeciu wymienionym §8 ust 2 pkt 1a tiret 2. Moga one
dotyczy¢ zaréwno kwestii wystroju plastycznego jak i takich, ktore tych cech odnoszacych sie do wystroju plastycznego
nie maja np. krat zabezpieczajacych okna. Warunkiem jednak jest aby byly to zmiany trwale. Opinia bieglego
jednoznacznie wskazuje, ze o$wietlenia elewacji nie mozna zaliczy¢ do takiej trwalej zmiany. Z uwagi na powyzsze
brak jest podstaw do przyjecia, ze stanowisko wystosowane przez (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw
przesadza o tym, ze projekt dotkniety byl wada w postaci braku stosownego uzgodnienia, poniewaz obiektywnie rzecz
biorgc obowiazujace uregulowania nie nakladaja obowigzku takiego uzgodnienia w zakresie o$wietlenia elewacji.
Subiektywne stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw nie moze zmienié tej oceny. Dodatkowa kwestig
przemawiajacg za tym, ze z formalnego punktu widzenia projekt nie byt obarczony wada, sa zapisy ustawy z
dnia 07.07.1994 roku Prawo budowlane /Dz. U. z 2006 roku nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm./. Zgodnie z art. 35
decyzja zawierajaca pozwolenie na budowe wydawana jest po dokonaniu wszystkich czynnoSci sprawdzajacych
dotyczacych kompletnoéci projektu budowlanego, posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,
czyli rbwniez wynikajacych z nadzoru wykonywanego przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. W niniejszej
sprawie uzgodnienia byly dokonane na etapie wykonywania projektu budowlanego. Sad Rejonowy podnosil, ze nawet
przy przyjeciu, ze z uwagi na stanowisko (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow projekt byl dotkniety wada,
nie zostala spelniona druga z przeslanek wystapienia obowigzku zaplaty kary umownej w postaci nieterminowego
usuniecia wad i usterek projektu budowlanego w stosunku do terminu ustalonego przez strony. W przedmiotowej
sprawie nie doszlo do ustalenia przez strony terminu na usuniecie wady. Na naradzie, ktéra odbyla sie w dniu
30 sierpnia 2011 roku inwestor ,poprosil” o pisemne oéwiadczenie od Biura (...) o nie wnoszeniu uwag przez
Konserwatora Zabytkéw w zakresie iluminacji elewacji w terminie do nastepnej narady. Na te prosbe w piSmie z
dnia 12.09.2011 roku strona pozwana odwolala sie do pkt 13 notatki z narady z dnia 30.08.2011 roku wskazujac, ze
iluminacja elewacji nie podlega uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow. Jak juz wyzej wskazano, samo podpisanie
przez przedstawiciela strony pozwanej notatki z narady nie oznacza zaakceptowania przez obie strony terminu, a
wylgcznie potwierdzenie, ze takie oczekiwanie ze strony przedstawiciela inwestora padlo, natomiast pisma z jakimi w
odpowiedzi na te oczekiwania wystepowalo Biuro wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, ze strona pozwana zobowiazala sie
do przedstawienia zadanej akceptacji w terminie podanym przez powoda. Réwniez w notatce z narady koordynacyjne;j
odbytej w dniu 13 wrzeénia 2011 roku w punkcie 10 zapisano, ze udzielona odpowiedZ nie wyczerpuje tematu i
jednostronnie wyznaczono Biuru (...) termin na dostarczenie wymaganego o$wiadczenia do 15.09.2011 roku. Tu
rowniez brak jest zapisu, ze obie strony ustalily okre$lony termin, a w szczeg6lnoSci, ze strona pozwana zaakceptowala



podana przez inwestora date. O tym, Ze nie byt to termin przyjety przez druga strone kontraktu $wiadczy pismo
zlozone w dniu 14 wrze$nia 2011 roku przez Biuro (...), w ktérym wskazano, ze dopiero po 20 wrzeénia 2011 roku
przedstawiciel pozwanego bedzie mégl rozmawiaé z pracownikiem (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
przedmiocie iluminacji elewacji.

Z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika zatem, ze strona pozwana zobowigzala sie do
dokonania uzgodnienia i przedstawienia stosownego dokumentu w okresie od dnia 30.08.2011 roku do 20.09.2011
roku. Inaczej rzecz ujmujac nie mozna stwierdzi¢, ze termin ten zostal ustalony zgodnie przez strony.

Sad Rejonowy przytoczyl, ze stosownie do art. 483 k.c. i 484 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi poprzez zaplate
okre$lonej sumy, ktéra nalezy sie wierzycielowi, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Poniewaz w ocenie
Sadu I instancji nie doszlo do naruszenia obowigzku umownego, powddztwo polegalo oddaleniu w caloéci.

W ocenie Sagdu Rejonowego podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny,
poniewaz roszczenie oparte na umownej podstawie staloby sie najwcze$niej wymagalne po uzgodnieniu przez strony
terminu na usuniecie ewentualnej wady i po jego bezskutecznym uplywie. Gdyby faktycznie wada wystapila a strona
pozwana odmowilaby jej usuniecia i w ogoble nie podala zadnego terminu, dopiero wéwczas strona powodowa moglaby
skorzysta¢ z mozliwosci jakie daje art. 637 k.c.

Ponadto Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calo$ci zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 81 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej i blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, bedacej wynikiem braku jego wszechstronnej analizy, a odnoszacej sie do wadliwej oceny okolicznos$ci
dotyczacych: (-) wady projektu w zakresie iluminacji budynku Prokuratury Rejonowej w Pabianicach przy ul. (...)iw
konsekwencji przyjecie, iz nie doszlo do wadliwego wykonania projektu w zakresie uzgodnienia projektu iluminacji z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow oraz (-) uzgodnienia terminu na usuniecie wady projektu i w konsekwencji
nieuzasadnione przyjecie, iz strony nie uzgodnily terminu na usuniecie wady;

b) art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki na
okoliczno$ci dotyczace zastosowania prawa;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to § 8 ust. 2, pkt. 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej P. (uchwala Rady Miejskiej w P. nr
LXVII/561/06 z dnia 29.06.2006 r. Dz. Urz. Woj. (...) Nr 330 poz. 2552 z dn. 27.09.2006 r.) poprzez bledne przyjecie,
iz nie wymaga uzgodnienia z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkoéw projekt iluminacji budynku zlokalizowanego
w strefie Scislej ochrony konserwatorskiej, jak mialo miejsce w przypadku budynku Prokuratury Rejonowej w
Pabianicach przy ulicy (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy wniésl o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Na
wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepiséw



postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do zarzutu naruszenia
prawa materialnego, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Przechodzac do omawiania zarzutu apelacyjnego polegajacego na naruszeniu przepisdbw prawa procesowego tj. art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej w miejsce swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacego na jednostronnej ocenie materialu dowodowego, to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacych,
ze Sad Rejonowy nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badZ sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia Zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego
rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z
tresci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposéb nie wykazali, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala
dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., co nadaje apelacji polemiczny charakter.W pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, iz z przyczyn natury formalnej nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku sformulowany w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 278 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
urbanistyki na okolicznoéci dotyczace zastosowania prawa. Postanowienie Sadu Rejonowego o dopuszczeniu dowodu
z pisemnej opinii bieglego, wydane na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2014 r., jak tez postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z ustnej uzupekiajgcej opinii bieglego wydane na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014
r., jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie w treéci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez
nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepisow szczego6lnych. Niezaskarzalno$é powyzszego postanowienia Sadu I
instancji nie oznacza jednak, ze z chwila jego ogloszenia staje sie ono prawomocne. Zgodnie bowiem z trescia art.
363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalnoéci odrebnego zaskarzenia, nie staja sie prawomocne postanowienia podlegajace
rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe, w ktorej je wydano. Podstawa prawng badania
przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji wydanych przed wydaniem wyroku
w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art. 380 k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad
drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktore nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c.
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $érodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., I UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sporzadzona przez profesjonalnego
pelnomocnika skarzacego apelacja w swojej treéci nie zawiera stosownego wniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.,
pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik skarzacego zwroécil we wlaéciwym terminie uwage
Sadu Rejonowego na uchybienie przepisom postepowania w trybie art. 162 k.p.c. odnoénie dopuszczenia opinii
bieglego na okolicznoéci interpretacji przepisow (k. 153 akt). Sad Odwolawczy nie moze natomiast z tresci samego
zarzutu apelacyjnego wywodzié, ze skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 278 k.p.c., jednoczes$nie sklada
dorozumiany wniosek w trybie art. 380 k.p.c. o rozstrzygniecie kwestii dopuszczenia wniosku dowodowego z opinii
bieglego.

Wobec braku wniosku, o ktéorym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Okregowy merytorycznej
kontroli postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 10 czerwca 2014 r. o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego oraz
postanowienia tego Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. o dopuszczeniu dowodu z ustnej uzupekiajacej opinii bieglego,



nie jest zatem dopuszczalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr
1418728).

W tej sytuacji Sad Okregowy kontrolg instancyjna objaé moze prawidlowos§é zaskarzonego rozstrzygniecia w
kontekscie faktycznie zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu procesowego. W tym wzgledzie chybiony okazal
sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz nie doszlo do wadliwego wykonania projektu
w zakresie uzgodnienia projektu iluminacji z Wojewo6dzkim Konserwatorem Zabytkoéw oraz nieprawidlowe przyjecie,
iz strony nie uzgodnily terminu na usuniecie wady.

W pierwszej kolejnosci, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, iz pozwany nalezycie wykonal
laczacy strony niniejszego sporu umowe o prace projektowe z dnia 13.06.2008 r., przekazujac powodowi wolna od
wad dokumentacje projektowa adaptacji budynku w P. przy ul. (...).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze umowa o prace projektowe ze wzgledu na specyfike jej przedmiotu z jednej strony jest
typowa umow3 o dzielo regulowana przepisami kodeksu cywilnego, a z drugiej pozostaje nierozerwalnie zwigzana
z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409). Z uwagi na powyzsze
zarowno tresc, jak i skutki prawne oraz odpowiedzialno$¢ powstajaca na gruncie umowy o prace projektowe musza
by¢ rozpatrywane w kontekécie odpowiednich regulacji prawa budowlanego.

W zawartej przez strony umowie o prace projektowe zobowigzano projektanta (pozwanego) do zlozenia o§wiadczenia,
ze dokumentacja projektowo-kosztorysowa jest wykonana zgodnie z umowa i kompletna z punktu widzenia celu,
ktéremu ma shuzyé¢ oraz ze posiada wszystkie wymagane uzgodnienia i zatwierdzenia (§ 3, ust. 4 umowy), co
koresponduje z regulacja art. 20, ust. 1, pkt. 2) ww. ustawy Prawo Budowlane, nakladajaca na projektanta m.in.
obowiazek uzyskania wymaganych opinii, uzgodnien i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym
z przepiso6w. Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy (wbrew stanowisku skarzacego), iz dokumentacja projektowa
przekazana przez pozwanego w wykonaniu zawartej umowy posiadala wszystkie wymagane uzgodnienia, w tym
réwniez ze strony Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ktéry ocenial projekt na etapie jego wykonywania.
Okoliczno$é, ze przedmiotem tego uzgodnienia nie byla wowczas cze$é projektu w zakresie o$wietlenia budynku,
nie wynikala jedynie z braku jego przedlozenia przez pozwanego, ale miala swoje uzasadnienie w braku obowiazku
uzyskiwania takiego uzgodnienia. Zgodnie bowiem z § 8 ust. 2, pkt. 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta P. w granicach administracyjnych Gminy Miejskiej P. (uchwala Rady Miejskiej w P. nr
LXVII/561/06 z dnia 29.06.2006 r. Dz. Urz. Woj. (...) Nr 330 poz. 2552 z dn. 27.09.2006 r.) obowiazek uzgodnienia
z Wojewoddzkim Konserwatorem Zabytkow dotyczy trwalych zmian elewacji i bryly budynku oraz zmian w wystroju
plastycznym przestrzeni publiczne;j.

Natomiast, rzeczony projekt zewnetrznego o$wietlenia budynku nie byl w rezultacie jego wykonania, ani trwalg
zmiang elewacji i bryly budynku ani zmiana w wystroju plastycznym przestrzeni publicznej. Pojecie ,obszaru
przestrzeni publicznej” okre$la art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 277.03.2003
roku /Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z p6zn. zm./. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu przez obszar przestrzeni
publicznej nalezy rozumieé obszar o szczego6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci
zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu na jego polozenie oraz cechy funkcjonalno —
przestrzenne, okre§lony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Analizujac
brzmienie zapisu ustawowego nie mozna nie dostrzec, ze pojecie przestrzeni publicznej jednoznacznie odnosi sie
do obszaru, a zatem ograniczonej czesci tej przestrzeni. Przestrzen natomiast jest pojeciem tréjwymiarowym i nie
obejmuje elementéw dwuwymiarowych w postaci elewacji budynku, poniewaz one nie sg przestrzenia, a czyms co te
przestrzen zamyka.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela wykladnie powyzej przytoczonych przepiséw dokonana przez Sad Rejonowy,
0 czym ponizej w uzasadnieniu, a w zwigzku z tym uznaje, ze obowigzujace uregulowania nie nakladaja obowigzku
takiego uzgodnienia w zakresie o§wietlenia elewacji budynku.



Potwierdzeniem powyzszego stanowiska, a zatem uznaniem kompletnosci projektu budowlanego pod katem
posiadania wymaganych opinii i uzgodnien bylo wydanie w oparciu o wykonany projekt decyzji o pozwoleniu na
budowe, zgodnie z art. 35, ust. 1i 4 ustawy Prawo Budowlane.

Negujac powyzsza argumentacje, skarzacy powolat sie na to, iz po pierwsze Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w
trakcie realizacji projektu wydal opinie, zgodnie z ktérg sporny projekt iluminacji powinien by¢ z nim uzgodniony,
a po drugie fakt wydania decyzji o pozwoleniu na budowe nie sanuje brakéw lub bledéw zaistnialych w zwiazku
z przygotowaniem projektu. Skarzacy wskazal w apelacji, ze jezeli pozwany uwazal, ze Wojewddzki Konserwator
Zabytkdéw nie powinien rozstrzyga¢ w sprawie projektu iluminacji, to wiedzac o grozacych konsekwencjach
wynikajacych z nieprawidlowej realizacji umowy o prace projektowe, winien byl podja¢ stosowne dzialania w
trybie administracyjnym w celu podwazenia tego stanowiska. Skarzacemu nie sposob przyznaé racji. Zauwazyé
bowiem nalezy, iz stanowisko Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zostalo wyrazone duzo pdzniej (14 sierpnia
2012 r.) niz wydana zostala sama decyzja o pozwoleniu na budowe. Nie mozna bylo go zatem zweryfikowac,
skoro weryfikacja taka nastepuje dopiero w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego (udzielania pozwolenia na budowe), a spor w tym zakresie rozstrzygany jest w decyzji o zatwierdzeniu
albo odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, umozliwiajgc nastepnie
kontrole instytucyjna i sgdowa wydanego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz nawet gdyby przyjaé¢ (do czego nie ma podstaw), iz pozwany wadliwie wykonal
przedmiot umowy, to w sprawie niniejszej brak jest dalszych przestanek warunkujacych mozliwo$¢ dochodzenia przez
pozwanego kary umownej. Zgodnie z art. 483 k.c., kara umowna zastepuje odszkodowanie nalezne wierzycielowi
w wypadku szkody wywolanej nienalezytym wykonaniem zobowigzania. W przypadku nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na
wysoko$¢é poniesionej szkody (art. 484 k.c.) Taka kare strony uzgodnily w umowie, postanawiajac, iz wykonawca
zaplaci zamawiajagcemu kary umowne w razie nieterminowego usuniecia wad i usterek projektu budowlanego w
stosunku do terminu ustalonego przez strony — w wysokos$ci 0,10 % umownego wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki
(8§ 7, ust. 11it ¢) umowy). Przypomnie¢ nalezy, iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é dtuznik (art. 471 k.c.). Jezeli zakres
odpowiedzialnoéci dluznika nie jest zmodyfikowany przez ustawe albo czynno$¢ prawna to okoliczno$cia, za ktora
dluznik jest odpowiedzialny, jest niezachowanie przez niego nalezytej starannosci (art. 472 k.c.).

W sprawie niniejszej nie mozna przyjac, aby brak uzgodnienia projektu o$wietlenia z wojew6dzkim Konserwatorem
Zabytkow wynikal z niedochowania przez pozwanego aktu nalezytej staranno$ci. Postanowienia zawarte w § 8 ust.
2, pkt. 1 tiret 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta P. w granicach administracyjnych
Gminy Miejskiej P. (uchwala Rady Miejskiej w P. nr LXVII/561/06 z dnia 29.06.2006 r. Dz. Urz. Woj. (...) Nr
330 poz. 2552 z dn. 27.09.2006 r.) co do konieczno$ci uzyskania uzgodnienia projektu o$wietlenia z wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkdw jest nieprecyzyjne i wprost z niego nie wynika. Nieprecyzyjno§¢ ww. zapisu w polaczeniu
z wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe przez organ wlasciwy do badania kompletnosci projektu pod wzgledem
wymaganych uzgodnien (a zatem rowniez do interpretacji ww. zapiséw planu), utwierdzila pozwanego w przekonaniu
o poprawnoéci i kompletnoSci zgromadzonej dokumentacji.

Druga przestanka mozliwo$ci dochodzenia przez pozwanego kary umownej, ktoérej brak bylo w niniejszej sprawie,
jest uzgodnienie przez strony terminu na usuniecie wad zgodnie z § 7, ust. 1 lit ¢) umowy. W tym zakresie, wbrew
zarzutowi pozwanego, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz strony takiego terminu nie ustalily. Termin ustalony
przez strony zaklada, ze obie strony w drodze zgodnych o$wiadczen woli przyjmuja okre$lony termin jako wiazacy.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to powdd wskazywal terminy, z uplywem ktérych oczekuje przedlozenia
stosownego zaswiadczenia, a pozwany reagowal na te propozycje, poczatkowo poprzez zanegowanie koniecznos$ci
uzyskiwania zaswiadczenia (pismo z dn. 13.09.2011 r., k. 29), a nastepnie poprzez stwierdzenie braku mozliwoéci
uzyskania tego zaswiadczenia z uwagi na urlop osoby opiekujacej sie przedmiotowym budynkiem z ramienia (...)
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow i wskazanie, ze takie stanowisko bedzie mozna uzyskaé¢ dopiero po jej



powrocie, a to po 20.09.2011 r. (pismo z dn. 14.09.2011 r., k. 30). Nie mozna przy tym przyjaé, iz sam fakt
podpisania protokolu stanowi dorozumiang zgode na wskazany przez powoda termin, co do$¢ szczegdlowo uzasadnit
Sad Rejonowy, a Sad Okregowy przyjmuje je za wilasne. Dodatkowo, nalezy podkredli¢, iz wskazany § 7, ust. 1
lit ¢ umowy przewiduje kary umowne w razie nieterminowego usuniecia wad i usterek projektu budowlanego w
stosunku do terminu ustalonego przez strony — w wysokoSci 0,10 % umownego wynagrodzenia za kazdy dzien
zwloki. Zwloka jest przy tym zawinione op6znienie w wykonaniu zobowigzania. W sprawie niniejszej za$, nawet gdyby
przyjaé, iz strony ustalil termin przedlozenia opinii Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow na dzien 15.09.2011
r. (dzien 13.09.2011 r. byt terminem, co do ktérego powdd jedynie ,poprosil” o opinie), to uznaé nalezy, ze jego
niezachowanie wynikalo z przyczyn niezawinionych przez pozwanego, a to nieobecnosci pracownika uprawnionego do
przedmiotowego uzgodnienia (do 20.09.2011 r.) oraz jednoczesnego uzgadniania rozwigzania zamiennego projektu
o$wietleniowego miedzy stronami.

W ostatniej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa
materialnego, tj. § 8 ust. 2, pkt. 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta P. w granicach
administracyjnych Gminy Miejskiej P. (uchwala Rady Miejskiej w P. nr LXVII/561/06 z dnia 29.06.2006 r. Dz. Urz.
Woj. (...) Nr 330 poz. 2552 z dn. 27.09.2006 r.) poprzez bledne przyjecie, iz nie wymaga uzgodnienia z Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkéw projekt iluminacji budynku zlokalizowanego w strefie Scislej ochrony konserwatorskiej,
jak mialo miejsce w przypadku budynku Prokuratury Rejonowej w Pabianicach przy ulicy (...).

Jak juz podniesiono Sad Rejonowy, posilkujgc sie uregulowaniami zawartymi w art. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27.03.2003 roku (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.), a to definicja
»obszaru przestrzeni publicznej”, dokonal prawidtowej wykladni zawartych w Uchwale Gminy poje¢, stwierdzajac,
iz pojecie przestrzeni publicznej jednoznacznie odnosi sie do obszaru i nie obejmuje elewacji budynku, poniewaz
one nie s przestrzenia, a czym$ co te przestrzen zamyka. Przestrzen jest pojeciem tréjwymiarowym, a elewacje
budynku sg elementami dwuwymiarowymi. Z tego wzgledu w wyzej powolanej uchwale Rady Miejskiej w P. z
dnia 29.06.2006 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy P. wyraznie osobno
wyodrebniono obowigzek uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow trwalych zmian w elewacji bryl
budynkow, poniewaz nie mieszcza sie one w pojeciu wymienionym §8 ust 2 pkt 1a tiret 2. Moga one dotyczy¢ zar6wno
kwestii wystroju plastycznego jak i takich, ktore tych cech odnoszacych sie do wystroju plastycznego nie maja np. krat
zabezpieczajacych okna. Warunkiem jednak jest aby byly to zmiany trwale. OSwietlenia elewacji nie mozna zaliczy¢
do takiej trwalej zmiany.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzajac od Skarbu Panstwa — Prokuratury Okregowej w Lodzi na
rzecz (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScig w L. kwote 600 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu odwolawczym ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).



