Sygn. akt III Ca 1905/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia 2014 roku Sad Rejonowy
dla E. w L., w sprawie z powodztwa S. J. przeciwko A. J. o zaplate kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2010 r.
do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.992 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania,

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od powddki z zasadzonego
roszczenia kwote 255 zl od oddalonej czeéci powodztwa oraz od pozwanego kwote 1.245 zl tytutem nieuiszczonych
kosztow sagdowych od uwzglednionej czeéci powddztwa.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 405 k.c. uznajac, ze w
okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy uzyskana przez pozwanego korzy$¢ majatkowa, wynikajaca z
zaniechania rozliczenia sie z powodka z kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dokonanej po zawarciu
przez strony umowy o rozdzielnoSci majatkowej, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia prawnego. Zdaniem Sadu
Rejonowego majacy charakter wspotwlasnosci lacznej majgtek malzonkéw na skutek zawarcia umowy

o rozdzielnoéci majatkowej ulegl przeksztalceniu we wspotwlasnosé utamkowa, co oznacza, ze kazda ze stron byta
uprawniona do otrzymania polowy ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomo$ci. Tymczasem cala kwote otrzymal
i zatrzymal dla siebie pozwany. Sad Rejonowy uznal, ze zlozone przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym o$wiadczenie o dokonaniu potracenia przystugujacej mu przeciwko powddce
wierzytelno$ci z ta, ktorej powodka dochodzi przeciwko niemu w niniejszej sprawie, jest bezskuteczne gdyz pozwany
nie wykazal spelnienia, koniecznej dla skutecznosci dokonania potracenia, przestanki

w postaci wymagalno$ci roszczenia przedstawionego do potracenia.

W uzasadnieniu dla rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. sentencji Sad Rejonowy wskazal, Ze na rozprawie w dniu
16 wrzeénia 2014 roku pelnomocnik powo6dki ograniczyt pierwotne zadanie do kwoty 25 000 zlotych jednakze nie
cofnal powodztwa w pozostalym zakresie.

W przedmiocie odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 §1 k.c. uznajac, ze pozwany opodznia sie ze
spelnieniem na rzecz powddki zasadzonego $wiadczenia pienieznego, przy czym termin spelnienia zasadzonego
Swiadczenia glownego wynikal z wlasciwosci zobowiazania. O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na
podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja pozwany w cze$ci, tj. w zakresie punktu 1. i 3. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze wzajemne wierzytelnosci stron nie podlegaja potraceniu, za§ dokonane
przez pozwanego potracenie bylo nieskuteczne,

b) art. 405 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, zaré6wno co do faktu
odpowiedzialnoéci jak i jej kwalifikacji prawne;j,



c) art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji nieprawidlowe ustalenie, iz strony nie dokonaly podzialu majatku wspdlnego;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie w
szczegoblnosci poprzez uznanie, ze:

a) strony nigdy, w tym zadna nieformalng umowa nie dokonaly podzialu swego majatku wspoélnego,

b) nie mial miejsca faktyczny podzial majatku wspdlnego, w tym rozdzielenia ruchomosci znajdujacych sie w
nieruchomoéci polozonej w L. przy
ul. (...), zar6wno co do faktu, sposobu i zakresu podziatu,

¢) miedzy stronami nie bylo porozumienia co do podziatu powyzej przytoczonych ruchomosci,
d) pozwanemu nie przystluguje wzajemna wierzytelno$c¢ wzgledem powdédki,

e) pozwany w stosunku do dochodzonej przez powodke kwoty, nigdy nie podnosil i nie zgtaszal Zadnego zarzutu
zatrzymania;

3. sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.,
przez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny poprzez:

a) dowolne i nie poparte materialem dowodowym przyjecie przez Sad I instancji, Ze miedzy stronami nie mial miejsca
podzial majatku wspoélnego, strony nie czynily w tym zakresie zadnych porozumien,

b) dowolne i nie poparte materialem dowodowym przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany nie skladal o§wiadczen
o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci,

¢) nieuzasadnione nieuwzglednienie twierdzen pozwanego odnoszacych sie do zawarcia porozumienia co do podzialu
majatku, w tym ruchomosci wchodzacych w jego sklad,

d) wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku poprzez bledne i dowolne uznanie, iz okolicznoscia bezsporna jest, ze:

- pozwany nie skladal powddce wezeéniej Zadnych o§wiadcezen o potraceniu - okoliczno$é ta byta bowiem wielokrotnie
dowodzona przez strone pozwana
i negowana przez strona powodowa, przez co stanowi okoliczno$¢ sporna, kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy,

- pozwanemu przystuguje uprawnienie do zatrzymania kwoty 30.000z} z tytulu wierzytelnoéci jaka posiadatl wobec
bylej zony z tytulu splaty udzialu w majatku wspolnym - okoliczno$é ta stanowi o$ sporu zapadlego miedzy stronami;
nadto kwalifikacja ta nie znajduje oparcia w toku ustalen poczynionych

w ramach postepowania rozpoznawczego, z ktorego to wynika, iz wskazana kwota objeta zostala sporng czynnoScia
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci stron, nie za$ jakkolwiek rozumianemu zatrzymaniu przez pozwanego,

- niesp6jne logicznie rozumowanie i uzasadnienie, w ktorym to kategorycznie stwierdza sie, iz strony postepowania nie
przeprowadzily podzialu majatku wspoélnego, p6zniej za$, ze Istotna i sporna miedzy stronami byta kwestia dokonania
podzialu majatku dorobkowego stron,

e) wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku — poprzez brak dostatecznego wyjasnienia przyczyn dla ktérych,
odmoéwiono wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanego, ktore to motywy przedstawione w uzasadnieniu
opieraja sie na wypowiedziach pozwanego wyrwanych z kontekstu;

4. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez:



a) oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. G. zglaszanego na
okoliczno$¢ przyjecia przez powodke ruchomosci w ramach faktycznie dokonanego podziatu majatku - okolicznoéc ta
miala za$ istotne znaczenie dla postepowania, stanowila bowiem dowo6d na zajecie przez powddke czedci ruchomodci,
zaré6wno co do faktu jak i zakresu zajecia, ktore to okolicznoé¢ stanowily przedmiot sporu miedzy stronami,

b) oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wartosSci
ruchomosci przejetych przez powddke

w toku faktycznego podzialu majatku wspdlnego - dowdd ten zglaszany byl na okoliczno$¢ uzasadnienia wysokoSci
wierzytelno$ci przystugujacej pozwanemu, potraconej z kwota dochodzong przez powoda w ramach niniejszego
powddztwa, bez dostatecznego uzasadnienia i bledne uznanie, iz skladane wnioski dowodowe zmierza¢ mialy do
dokonania podzialu majatku dorobkowego stron;

5. naruszenie art. 618 § 2 i 3 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie wobec intencji stron, a w konsekwencji
przyjecie, iz strony w toku postepowania rozpoznawczego kierowaly sie wolg dokonania podzialu majatku wspélnego
w toku procesu, w tym ustalenia nieréwnych udzialéw i dokonania wzajemnych rozliczen z podzialu majatku, ktore
to okolicznoSci nie byly zamiarem

i przedmiotem dzialan stron, a stanowily jedynie okoliczno$¢ zwiazang

z roszczeniem powoddki i zarzutem pozwanego.

W konsekwencji sformutowanych zarzutoéw skarzacy wniést o zmiane wyroku

w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy w tej czeSci Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2015 r. strona pozwana podtrzymala swoje stanowisko procesowe
wyrazone w apelacji, za$ strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajgc za zbedne powtarzanie ich w dalszej czeéci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji powoda zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Wskaza¢ nalezy, iz z przyczyn formalnych nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku sformulowany
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad

I instancji przepisu art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 wrzeSnia
2014 1. jego wnioskow

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. G. oraz dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Powolane postanowienie Sadu Rejonowego jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia - nie jest ono
bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym enumeratywnie
w tredci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepisow szczegdlnych. Niezaskarzalnosé
postanowienia Sadu



Iinstancji w przedmiocie odmowy dopuszczenia dowoddw nie oznacza jednak, ze z chwilg jego ogloszenia staje sie ono
prawomocne. Zgodnie bowiem z trescig art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja
sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe,
w ktorej je wydano.

Podstawa prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art.
380 k.p.c. Zgodnie z jego trescia sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sagdu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w §rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IT UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze apelacja sporzadzona przez, bedacego
adwokatem, pelnomocnika skarzacego nie obejmuje swoja treScia ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie powoluje sie na ten przepis pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik
skarzacego zwrocit we wladciwym terminie uwage Sadu Rejonowego na uchybienie przepisom postepowania w trybie
art. 162 k.p.c. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z treSci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze skarzacy,
podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 1 k.p.c., jednocze$nie sklada dorozumiany wniosek w trybie art. 380
k.p.c.

o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie oddalenia zgloszonych wnioskéw
dowodowych.. Wobec braku wniosku, o ktéorym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwotawczy
merytorycznej kontroli postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. nie jest zatem dopuszczalne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728). W tej sytuacji Sad
Odwolawczy kontrola instancyjng objaé moze prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac,
ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu

i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami

iinnymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z



doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzgcego - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do
ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego.

W szczegdlnoéci Sad I instancji prawidlowo uznal, iz strony postepowania nie przeprowadzily podzialu majatku
wspodlnego. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego — wbrew zarzutom
skarzacego - znajduje podstawe w materiale dowodowym, tj. w uznanych za wiarygodne zeznaniach powddki.
Fakt, ze strony dokonaly zgodnej sprzedazy najbardziej wartoSciowego skladnika swojego majatku wspolnego —
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), nie moze przesadzaé w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego o tym, iz pomiedzy stronami doszto do umownego podziatu pozostatych skladnikow majatku wspolnego.
Jako naturalne nastepstwo sprzedazy tej nieruchomoéci, w ocenie Sadu Okregowego, uznaé¢ nalezy konieczno$é
usuniecia ze sprzedanej nieruchomosci budynkowej znajdujacych sie w niej ruchomosci nieobjetych sprzedaza, a
czynno$ci tej nie sposéb przydaé znaczenia umownego podziatu tego majatku pomiedzy stronami. Przeciwko uznaniu,
Ze intencja obu stron postepowania bylo dokonanie, bezposrednio po sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) (co mialo miejsce w dniu 9 sierpnia 2010 r.), dorozumianego zgodnego umownego podziatu calego pozostalego
majatku wspolnego — jak twierdzi skarzgcy w apelacji — przemawia tre$¢ pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 19
listopada 2012 r. (k. 71) skierowanego do pozwanej, w ktérym zwraca sie on

w imieniu pozwanego z propozycja dokonania polubownego podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej malzenskiej. O tym, ze powddka nie akceptowala zatrzymania przez pozwanego kwoty 30.000 zl,
uzyskanej tytulem reszty ceny od nabywcy sprzedanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) i nie traktowala
tej kwoty jako przypadajacej pozwanemu sumy doptaty dla wyréwnania warto$ci udzialéw przypadlych stronom
na skutek przeprowadzonego podzialu $wiadczy réwniez to, ze w piSmie z dnia 5 grudnia 2012 r. (k. 24),
wystosowanym przez jej pelnomocnika do pelnomocnika pozwanego, a wiec jeszcze przed wytoczeniem powodztwa,
nie uznala roszczen pozwanego, wezwala go do niezwlocznego wszczecia postepowania o podzial wspoélnego majatku
dorobkowego oraz zazadala zwrotu zatrzymanej przez pozwanego kwoty 30.000 zh.

Zreszta, pelnomocnik pozwanego w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 13 kwietnia 2015 r. wprost o§wiadczyl, iz
strony nie dokonaly jeszcze calo$ciowego podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej, albowiem
nie podzielily sie jeszcze dzialki polozonej nad jeziorem, a dziatka ta wchodzi do wspolnoSci ustawowej (protokoét
rozprawy — 00:02:43).

Podobnie rzecz sie ma co do poczynionego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze skarzacy nie skladal wezeéniej powodce
zadnych oéwiadczen o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci. Rowniez to ustalenie ma podstawe w zgromadzonym
materiale dowodowym w postaci zeznan powodki. Moc dowodowa przeciwnych

w stosunku do zeznan powodki zeznan skarzacego, jako wewnetrznie sprzecznych i nielogicznych, zostala przez Sad
Rejonowy oceniona negatywnie, w sposéb — zdaniem Sadu Okregowego - nie naruszajacy treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc ten fragment rozwazan Sad Okregowy stwierdza, ze dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoSci
i mocy dowodow przeprowadzonych



w danej sprawie zostala dokonana w sposob prawidlowy i nie wykraczala poza granice swobodnej oceny dowodow.

Odnoénie kierowanego pod adresem Sadu I instancji zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2
k.p.c. nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wprost wskazal zar6wno podstawe
faktyczna rozstrzygniecia, jak rowniez wyjasnil jego podstawe prawna

z powolaniem przepisoéw prawa, szczegbélowo wyjasniajac przyczyny, dla ktorych ustalone w toku postepowania fakty
uzasadniaja uwzglednienie zadania pozwu

w zaskarzonej cze$ci. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wyjasnil przyczyny i zakres zdyskwalifikowania jako dowodu zeznan
zlozonych przez skarzacego w toku postepowania rozpoznawczego.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego pozwem roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy,
zar6wno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnoSci, jak i wynikow tej oceny. Sad Rejonowy shusznie
przyjal, ze podstawa prawng oceny zasadnoSci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 405 k.c. Zgodnie z jego
treécig kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci

w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, Ze na skutek zawarcia pomiedzy stronami umowy z dnia 12 maja 2010 r. o rozdzielnos$ci
majatkowej dotychczasowa wspotwlasnosé taczna ich majatku dorobkowego ulegla przeksztalceniu we wspotwlasnosé
utamkowa w czeSciach rownych, co oznacza, ze kazda ze stron byla uprawniona do otrzymania polowy ustalonej na
kwote 290.000 zl ceny ze sprzedazy ich wspolnej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Tymczasem, jak wynika
z niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych Sadu Rejonowego na poczet naleznej powddce z ww. tytutu
lacznej kwoty 145.000 zt skarzacy przekazal jej jedynie kwote 115.000 zl. Pozostalg nalezng powodce kwote 30.000 zt
zatrzymat dla siebie skarzacy. To, ze kwota 30.000 zl nalezna byla powddce skarzacy przyznal zar6wno w sprzeciwie
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, jak i w swoich p6zniejszych zeznaniach. Potwierdzeniem uznania
przez skarzacego swojego zobowigzania wobec powddki z tytulu zwrotu dochodzonej pozwem kwoty 30.000 zt jest
rowniez zlozenie przez niego w sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenia o potraceniu

z wierzytelno$cig powodki wlasnej wierzytelno$ci.

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy jedynym tytulem prawnym mogacym stanowi¢ uzasadnienie
dla odmowy przekazania powddce dochodzonej pozwem kwoty jest umorzenie jej wierzytelno$ci na skutek potracenia
zwzajemna wierzytelnoScia skarzacego. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy skarzacy nie sktadal weze$niej powodce
zadnych o$wiadczen

o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci, a do zlozenia w jego imieniu o$wiadczenia o potraceniu wzajemnej
wierzytelnoéci doszlo dopiero w sprzeciwie z dnia 12 kwietnia 2015 r. od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Ze wzgledu na to, Ze to skarzacy wywodzi skutki prawne z dokonanego potracenia, to jego — zgodnie
z 0gblng zasada ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — obcigza powinno$¢ wykazania skuteczno$ci
dokonanego potracenia. Sad Okregowy podziela, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowisko Sadu
I instancji dotyczace bezskutecznoSci dokonanego przez skarzacego potracenia wynikajace z braku wykazania
zaistnienia, koniecznej dla skutecznoSci dokonania potracenia, przeslanki w postaci wymagalno$ci roszczenia
przedstawionego do potracenia. Skoro bowiem przedstawiona przez skarzacego do potracenia wierzytelno$¢ wynikac
ma z obowigzku powddki do splaty w wyniku dokonania podzialu majatku wspolnego, a — jak ustalono — do dokonania
podziatlu majatku wspoélnego stron do chwili zlozenia o§wiadczenia

o potraceniu nie doszlo (ani w trybie sagdowym, ani w umownym), to za trafna Sad Okregowy uznaje konstatacje
Sadu I instancji, iz wierzytelno$¢ skarzacego, jako niewymagalna, nie mogla wywola¢ materialnoprawnego skutku
w postaci wygasniecia dochodzonej pozwem wierzytelnosci powodki, a podniesiony przez skarzacego procesowy
zarzut potracenia uznaé nalezalo za bezskuteczny. Oznacza to brak istnienia podstawy prawnej dla uzyskania przez
skarzacego kosztem powddki korzy$ci majatkowej wynikajacej z odmowy przekazania powddce dochodzonej pozwem



kwoty 25.000 zl, co musialo skutkowaé zasadzeniem od skarzacego ww. kwoty na podstawie art. 405 k.c., jako
bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoSci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu zasadzajac od pozwanego A. J. na rzecz powddki S. J. kwote 1.200 zl. Na
kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki w postepowaniu odwolawcezym, ustalone w
oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 51 § 2 ust 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013. 461 j.t.).



