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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa M. P. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 14.279,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda ponadto takze kwote 1.709,76 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu i obciazyt pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa kwoty 499,72 z} jako wylozone w toku
postepowania koszty sadowe.

Sad I instancji ustalil, ze M. P. w dniu 4 maja 2011 r. nabyt od M. B. samocho6d osobowy V. (...), rok prod. 2004, nr
VIN (...), przy czym woéwczas samochod ten nie mial wowcezas m.in. lamp, pokrywy silnika, dwoch par drzwi z lewej
strony i czesci foteli. Po zakupie naprawial pojazd przez kilka miesiecy przy uzyciu czeSci zamiennych kupionych na
gieldzie motoryzacyjnej, w sklepie i na portalu Allegro.pl. (...) odbywala sie w warsztatach V. Tempo C. i G., a w celu
podlgczenia sterownika i uruchomienia samochodu powéd dostarczyl pojazd na (...) takie podlaczenie jest technicznie
mozliwe, dokonuje sie wowczas wyczyszczenia pamieci uzywanego sterownika i zakodowania go na nowo, bez laczenia
sie z centralg firmy (...), gdzie mogloby to zosta¢ odnotowane.

Po naprawie M. P. uzytkowal samochdd i w dniu 8 lipca 2011 r. zawart z pozwanym ubezpieczycielem obejmujgca
okres od dnia 10 lipca 2011 r. do dnia 9 lipca 2012 r. umowe ubezpieczenia autocasco Standard dotyczaca pojazdu
V. (...), rok prod. 2004, nr VIN (...), nr rej. (...), m.in. na wypadek uszkodzenia w wyniku wandalizmu lub kradziezy
elementow pojazdu i wyposazenia dodatkowego. W umowie okre$lono udzial wlasny wlasciciela samochodu na kwote
1.500,00 zl oraz to, zZe naprawa bedzie wykonywana z uzyciem cze$ci oryginalnych. Gdyby przewidywane koszty
naprawy wynosily co najmniej 70 % wartoSci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, wowczas odszkodowanie
mialo wynosié¢ r6znice pomiedzy ta wartoScia a wartoscia pojazdu po wypadku. Jesli z winy wlasciciela samochodu
ubezpieczycielowi podano inne okolicznosci szkody niz rzeczywi$cie mialy miejsce, ubezpieczyciel nie byt zobowiazany
do wyplaty odszkodowania w takiej czeSci, w jakiej uniemozliwiono ustalenie przebiegu i skutkéw wypadku.

W nocy z 22 na 23 listopada 2011 r. w L. przy ul. (...) nieznani sprawcy uszkodzili przedmiotowy pojazd, a dochodzenie
w tej sprawie zostalo umorzone wskutek niewykrycia sprawcow. W samochodzie m.in. wybito przednig prawg szybe,
zniszczono 6 foteli, panel srodkowy pomiedzy fotelem kierowcy i pasazera, uszkodzono sterowniki umozliwiajace
wlaczanie nawiewow, klimatyzacji i ogrzewania. Powod naprawil pojazd w warsztacie, kupujac do niego czeSci
zamienne na portalu Allegro.pl, a po dokonaniu naprawy sprzedat go. Ostatnia naprawe zlecit w dniu 10 lipca 2012
r. nabywca K. R.. Szkode zgloszono ubezpieczycielowi w dniu 29 listopada 2011 r., jednak w dniu 8 lutego 2012 r.
pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, wyja$niajac, ze pochodzenie ubezpieczonego samochodu budzi istotne
watpliwoséci, poniewaz zestawienie uzyskanych od powoda informacji z danymi pochodzacymi z autoryzowanej stacji
obstugi czynig malo prawdopodobnym mozliwo$é wlasnorecznej odbudowy pojazdu, a tym samym watpliwe jest nie
tylko pochodzenie elementow jego wyposazenia, ale i calego samochodu.

Sad meriti ustalil, Ze uzasadniony koszt naprawy pojazdu po szkodzie z dnia 22/23 listopada 2011 r. przy uzyciu czesci
oryginalnych tego rodzaju, ktore byly zamontowane w przedmiotowym samochodzie po jego uszkodzeniu w dniu 28
stycznia 2011 r. i przy zastosowaniu obowigzujacej na terenie L. stawki w kwocie 95,00 z} za roboczogodzine wynosi
12.071,17 z} brutto. Nie istnieja zamienniki uszkodzonych czeéci, zatem mozliwe bylo jedynie zamontowanie cze$ci
oryginalnych. Warto§¢ samochodu przed szkoda wynosila 48.500,00 zl, a po szkodzie 38.900,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny pozwolil Sgdowi Rejonowemu na czeSciowe uwzglednienie powddztwa. Wywiedziono, ze
podstawa prawna poddanego pod osad roszczenia jest art. 805 k.c., stanowiacy, ze ubezpieczyciel w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego powinien wyplaci¢ uméwione odszkodowanie, ktore nie
moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody, jednak musi obejmowac wszystkie straty poniesione przez poszkodowanego
wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania, z ktorego szkoda wynikla, a wyréwnanie



szkody nastepuje, wedltug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie stanu poprzedniego lub zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Sad zauwazyl, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ co
do zasady, wskazujac, ze zgodnie z umowa nie powstaje ona, jezeli z winy wlaSciciela pojazdu podane zostaly
inne okolicznoSci szkody niz te, ktore faktycznie mialty miejsce. Poréwnujac przedmiot likwidacji szkdd z dnia 28
stycznia 2011 r. i 23 listopada 2011 r., ubezpieczyciel podnosil watpliwosci co do mozliwo$ci naprawy tego pojazdu
i przywrocenia go do stanu technicznego z chwili wyrzadzenia przedmiotowej szkody, a w konsekwencji takze co do
tozsamosci pojazdu ubezpieczonego i tego, w ktérym szkoda zostala wyrzadzona. Podkreslal, Ze tabliczka znamionowa
samochodu byla w listopadzie 2011 r. o wiele czystsza niz widniejgca na fotografiach pochodzacych ze stycznia
2011 r., a przebieg samochodu w pbzZniejszej dacie byl nizszy, a nie wyzszy, jak powinno to by¢ skutkiem dluzszego
okresu eksploatacji. Zdaniem Sadu jednak, podnoszone watpliwoéci nie sa rownoznaczne z wywigzaniem sie przez
ubezpieczyciela z obowigzku wykazania sygnalizowanych okoliczno$ci. Jesli chodzi o r6znice w wygladzie tabliczki
znamionowej, to pozwany nie zlozyl wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii, choé¢
— jak wynikalo z wypowiedzi bieglego ds. techniki samochodowej — tylko wiadomosci specjalne z tej dziedziny mogly
rozstrzygnaé sporng miedzy stronami kwestie. Z kolei nizszy przebieg pojazdu w pozniejszej dacie sam przez sie nie
mogt przesadzié o podzieleniu stanowiska ubezpieczyciela o braku tozsamosci samochodéw, poniewaz moglo to byé
skutkiem niejednokrotnie zdarzajacego sie w praktyce ,,przekrecenia” licznika.

Sad zaznaczyl, ze zgromadzone w toku postepowania dowody zaprzeczaja twierdzeniom pozwanego o niemoznosci
doprowadzenia przez powoda przedmiotowego samochodu do stanu uzywalno$ci i pelnej sprawnoséci po szkodzie z
dnia 28 stycznia 2011 r. Zaréwno zeznania Swiadkoéw, z ktérych wynikalo, ze samochéd byl naprawiony przez M. P.
za pomoca kupowanych na wlasna reke czeéci, jak i opinia bieglego, wyjasniajaca, ze mozliwe byto wyczyszczenie
przez wyspecjalizowany warsztat pamieci uzywanego sterownika pojazdu i uruchomienie samochodu za jego pomoca,
potwierdzajg wersje powoda. Dodatkowo Swiadkowie zeznali, ze samochéd byt sprawny po naprawie, a powod nim
jezdzil, co potwierdza tez zdjecie zarejestrowanego wykroczenia. W rezultacie Sad wywiodl, ze pozwany nie sprostal
ciezarowi udowodnienia faktow, z ktérych wywodzil skutki prawne, a ktore, stosownie do art. 6 k.c., zobowigzany byt
wykaza¢. Zaznaczyl, ze w my$l art. 232 zd. I k.p.c. to strona winna przedstawia¢ dowody, a Sad nie zobowigzany jest
ich poszukiwaé z urzedu.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie jest mozliwe, biorac pod uwage
postanowienia umowy laczgcej strony, okreslenie go na podstawie przedstawionej przez powoda faktury, poniewaz nie
wynika z niej, aby koszty naprawy ponidst M. P. — wobec czego celom tym postuzyta opinia bieglego, ktéremu zlecono
ustalenie kosztéw naprawy pojazdu. Poniewaz umowa stron nie przewidywala, aby naprawa zostala dokonana przy
uzyciu cze$ci nowych, Sad uznal, ze nalezytym wyréwnaniem szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest zwrot kosztéw
naprawy za pomoca cze$ci uzywanych, ktéry wynosi 12.071,17 zl i nie przekracza 70 % wartosci rynkowej pojazdu z
chwili wyrzadzenia szkody, nie uzasadnia zatem potraktowania jej jako szkody catkowitej. Odliczajac zatem uméwiony
wklad wlasny w kwocie 1.500,00 zl, zasagdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.571,17 zl, a w pozostalej
cze$ci powodztwo oddalono. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., majgc na uwadze, ze termin
wymagalnosci roszczen, ktore zaspokoi¢ winien zaklad ubezpieczen, okreslony jest w art. 817 k.c. i wynosi 30 dni od
chwili zawiadomienia ubezpieczyciela o zaistnieniu szkody. W tym wypadku wymagalno$¢ nastgpila w dniu 29 grudnia
2011 1. i od tego dnia moga zosta¢ zasadzone odsetki ustawowe od naleznoéci gléwnej. Kwota skapitalizowanych
odsetek od nalezno$ci gléwnej od dnia 29 grudnia 2011 r. do dnia 9 wrze$nia 2014 r. wynosi 3.708,60 zl, a w oparciu
o art. 482 k.c. mozliwe bylo zasadzenie, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 10 wrzeénia 2014 r. dalszych odsetek
ustawowych zar6wno od kwoty gléwnej, jak i od doliczonych do niej skapitalizowanych odsetek. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze strony powinny ponie$¢ je w takich czeSciach, w jakich
przegraly sprawe, a poniewaz M. P. wygral ja w 74,16 %, taka tez cze$¢ tacznej sumy kosztéw ma obowiazek pokry¢ jego
przeciwnik — w rezultacie przeprowadzonego rozliczenia od pozwanego na rzecz powoda zasgdzono kwote 1.709,76
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) w zwigzku z art. 100 k.p.c. Sad orzekl, ze pozwany winien
zwroci¢ Skarbowi Panstwa odpowiednig cze$¢ wydatkow wylozonych kosztow sadowych.



Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie, w jakim powodztwo uwzgledniono i orzeczono o
kosztach procesu, oraz wnoszac o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa w caloSci wraz z zasadzeniem zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
zgromadzonego materialu dowodowego oraz bledna jego ocene, w szczegolnosci dowodu z przestuchania powoda
w charakterze strony, z zeznan $wiadkéw oraz z opinii bieglego ds. techniki samochodowej, co skutkowato
blednymi ustaleniami i nieprawidlowym rozstrzygnieciem sprawy;

» naruszenie art. 232 zd. II k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii, mimo watpliwo$ci Sadu co do istotnych okoliczno$ci sprawy, a mianowicie tozsamosci pojazdoéw
bedacych przedmiotem likwidacji szkody z dnia 28 stycznia 2011 r. i z dnia 22/23 listopada 2011 r.;

« naruszenie art. 805 § 11 2 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda $wiadczenia, chociaz umowa
stron w zaistnialych okoliczno$ciach wykluczala odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na apelacje powdd zazadal jej oddalenia i zasadzenia od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie moga doprowadzi¢ do zamierzonych przez skarzacego
celow.

Sad Rejonowy ma racje, twierdzac, ze art. 6 k.c. obciaza kazda ze stron procesu obowiazkiem udowodnienia
tych okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia
materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 3 k.p.c.), a jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnoSci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze
twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni
przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Jesli pozwany ubezpieczyciel
przedstawial twierdzenia, z ktérych wywodzil skutek prawny w postaci zwolnienia go od obowiazku wyréwnania
szkody, a mianowicie, ze powod, zglaszajac te szkode, podal informacje nieprawdziwe, w szczegblnosci dotyczace
tozsamosci uszkodzonego pojazdu i jego stanu w chwili wyrzadzenia szkody, winien bez watpienia fakty te udowodnic.
Tymczasem ubezpieczyciel — zarowno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak i w apelacji — nie tyle wykazuje
jakakolwiek inicjatywe dowodowa na poparcie swoich twierdzen, ale skupia sie na przekonaniu Sadéw obu instancji,
ze niewiarygodne sg dowody przedstawione przez ubezpieczonego.

Sam pozwany, aby wykaza¢, ze zniszczony w listopadzie 2011 r. pojazd nie jest tym samym, ktory zostal zgloszony
do ubezpieczenia jako naprawiony po zniszczeniach doznanych w styczniu tego samego roku, przedstawia w
zasadzie jedynie fotografie tabliczek znamionowych, prezentujgc jednocze$nie do$¢ arbitralng teze, ze tabliczka
mniej zabrudzona sfotografowana pdzniej nie moze by¢ ta sama co sfotografowana wczes$niej, co z kolei implikuje
stwierdzenie, ze zostala wymieniona w celu doprowadzenia ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania niezgodnie
z warunkami umowy. Zwazywszy, ze do$¢ zgodne z doSwiadczeniem zyciowym jest to, ze tabliczka brudna moze
sta¢ sie mniej zabrudzona w wyniku jej wyczyszczenia, co z kolei latwo moze sie zdarzy¢ w toku renowacji
samochodu, uznaé¢ trzeba w $lad za Sadem Rejonowym, iz zestawienie dwoch zdjeé¢ to zdecydowanie za malo,
aby uznac¢ teze skarzacego za nalezycie wykazang. Doé¢ kuriozalne jest postawienie w apelacji zarzutu, ze Sad
naruszyt art. 232 zd. II k.p.c., poniewaz nie przeprowadzil z urzedu dalszego postepowania dowodowego w celu
wykazania tej okolicznoSci, cho¢ mial watpliwosci co do tozsamoéci pojazdoéw. Skarzacy zdaje sie tu dokonywac



pewnej projekcji wlasnego stanu $wiadomosci, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jasno, ze
to nie Sad, ale pozwany mial watpliwoSci w tym wzgledzie — a wobec tego winien dazy¢ do ich wyjaénienia,
inicjujgc postepowanie dowodowe w odpowiednim zakresie. Ubezpieczyciel wydaje sie nie dostrzega¢ usuniecia
przed prawie dwudziestoma laty z art. 3 k.p.c. paragrafu drugiego, ktory stwierdzal, Ze to Sad powinien dazyé¢ do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i do wyjaénienia rzeczywistej tresci stosunkéw
faktycznych i prawnych i w tym celu z urzedu moze podejmowac czynnoéci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie
uzna za potrzebne do uzupelienia materialu i dowodéw przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania.
Zwazywszy jednak, ze przepis ten od dawna nie obowigzuje, dla Sadu co do zasady miarodajne sa przy stwierdzaniu
stanu faktycznego sprawy te twierdzenia, ktore zostaly udowodnione, a dopuszczanie z urzedu dowodéw, ktérych
nie powoluje strona dla potwierdzenia przytaczanych faktéw jest jego uprawnieniem mozliwym do zastosowania
w sytuacjach wyjatkowych, lecz nie obowiazkiem. W zadnym razie nie sposéb stwierdzi¢, aby w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad I instancji mial obowigzek wyrecza¢ w zakresie inicjatywy dowodowej ubezpieczyciela
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, zwlaszcza ze w toku postepowania jasno zostalo stwierdzone
przez miarodajnego w tym zakresie bieglego, w jaki sposéb twierdzenia pozwanego co do braku tozsamosci
sfotografowanych tabliczek znamionowych moga zosta¢ w rzeczywisto$ci wykazane. Dalej skarzacy wywodzi, ze nizsza
ilos¢ przebytych kilometréw na liczniku pojazdu czyni zgodnym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego wniosek,
ze mamy tu do czynienia z innymi pojazdami. Racje ma jednak Sad I instancji, ze niezgodno$¢ taka moze wynikaé takze
z innych przyczyn, ktére rowniez nalezy uznac za prawdopodobne. Judykatura powszechnie przyjmuje, ze wylacznie
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I ACa 417/14, niepubl. i w wielu innych
orzeczeniach). Nie mozna tego uczyni¢ natomiast wtedy, gdy ustaleniom co do wersji wydarzen przyjetym przez
Sad nie sposbb zasadnie uczyni¢ powyzszych zarzutéw, choéby ze zgromadzonego materiatu dato sie wywnioskowac
inna ich wersje, zgodna z twierdzeniami skarzacego; w takiej sytuacji stanowisko skarzacego stanowi¢ bedzie tylko
i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu. Prawdg jest, ze niejednokrotnie zdarza sie,
iz wlaSciciele pojazdu falszuja wskazania licznika (zwykle dla uzyskania wyzszej ceny przy jego sprzedazy) i tak tez
moglo sie zdarzy¢ w rozpoznawanej sprawie, choéby M. P. i M. B. nie zeznali tego przed Sadem. Podnie$¢ tez trzeba
— na co shusznie zwrécil uwage powod w swojej odpowiedzi na apelacje — ze do nieprawidlowych wskazan licznika
kilometréw moglo przy zakladaniu uzywanego sterownika z wyczyszczong pamiecig. W ocenie Sadu odwolawczego
skarzacy nie powolal przekonywujacych argumentéw dla wykazania, ze odmienne od prezentowanej przez niego wersji
wyjadnienia rozbiezno$ci w stanie licznika zostaly uznane za zgodne z rzeczywisto$cia w sposéb naruszajacy zasady
logiki i do$wiadczenia Zyciowego.

Autor apelacji powoluje sie takze na to, ze ubezpieczony samochdéd byl wezesniej uszkodzony, z czego wywodzi
wniosek, ze w niezmienionym stanie pozostawal réwniez w listopadzie 2011 r., wobec czego nie sposob przyjac, aby
pojazd przedstawiony mu do ogledzin w toku postepowania likwidacyjnego byl tym samym samochodem. Skarzacy
nie dostrzega jednak, ze M. P. przedstawil dowody na to, ze doprowadzil swoj pojazd do stanu uzywalnoSci, a daleko
posuniete skutki dewastacji pojazdu zostaly jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia usuniete na tyle, ze
samocho6d mégt zostaé dopuszczony do ruchu i mozna bylo nim normalnie jezdzié. Przekonujacym dowodem takiego
stanu rzeczy jest fotografia wykonana przez urzadzenie rejestrujace wykroczenia drogowe, a pochodzaca z dnia 5
lipca 2011 r. Powdd nie poprzestal jednak na tym, ale przedstawil takze inne dowody — w postaci zeznan swiadkow
i wyjasnien samego M. P. — w celu wykazania dokonania naprawy pojazdu, a jedynym w zasadzie kontrargumentem
przytoczonym przez ubezpieczyciela jest teza, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena tych dowodéw jest bledna,
poniewaz te zeznania i wyjadnienia sg lakoniczne i ogblnikowe. W ocenie Sadu odwotawczego, jesli skarzacy chcial
podwazy¢ wiarygodno$¢ lub moc tych dowod6w winien wykazaé ich niesp6jnosé lub wzajemna sprzeczno$é, badz
tez powola¢ inne dowody — bardziej wiarygodne lub o wiekszej mocy — ktore postuzylyby poparciu prezentowanych
przez niego twierdzen. Powtorzy¢ nalezy juz po raz kolejny, ze goloslowne postawienie tezy o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu rzeczy, ktéry w przekonaniu autora apelacji odpowiada rzeczywistos$ci,
nie jest wystarczajace; konieczne jest natomiast wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub



doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslto$ci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia
19 grudnia 2013 r., I ACa 868/13, niepubl.).

Z pewnoécia rozstrzygajace dla potwierdzenia tez skarzacego nie moga by¢ slowa bieglego, z ktorych wynika, ze na
prezentowanych mu fotografiach wszystkie fotele w pojezdzie ,(...) wygladaja jakby pochodzily z jednego kompletu
(...)” i nie wida¢ na tych zdjeciach réznicy pomiedzy wykonaniem i odcieniami tapicerki poszczegblnych foteli.
Ubezpieczyciel zestawia te uwagi ze stowami jednego ze $wiadkow, ktory twierdzil, ze podczas naprawy samochodu
po zakupie wymieniane byly tylko dwa fotele i uznaje to za sprzeczno$é¢ uniemozliwiajaca przyjecie, ze do opisywanej
naprawy doszlo, a w konsekwencji wykluczajgca tozsamo$¢ pojazdéw. Trudno zgodzi¢ sie z tak kategorycznymi
wnioskami. Dla Sadu IT instancji jasne jest, ze biegly, opierajac sie nie na ogledzinach samochodu, ale na znajdujacych
sie w aktach fotografiach nie twierdzil — wbrew wywodom autora apelacji — ze fotele w samochodzie pochodzily
z jednego kompletu, ale tylko, ze tak wygladaly i ze na zdjeciach nie bylo wida¢ réznic pomiedzy ich wykonaniem
i odcieniem tapicerki. Wydaje sie by¢ zgodne z doswiadczeniem zyciowym to, ze jesli wlasciciel pojazdu dokonuje
jego naprawy i uzupelnia istniejgcy brak wyposazenia poprzez zakup dwoch foteli, aby przywrocié samochodowi
nie tylko poprzednie walory uzytkowe, ale tez estetyczne, to nie jest mu obojetne, jakie fotele zakupi, ale stara
sie naby¢ egzemplarze o wykonaniu i odcieniu tapicerki mozliwie zblizonym do stanu pozostalych foteli, tak, aby
wygladaly one, jak gdyby pochodzily z tego samego kompletu. W konsekwencji rozumowanie skarzacego nie jest
dla Sadu odwolawczego wystarczajgco przekonywujace dla przyjecia — w oparciu o przytoczone slowa bieglego — za
udowodniony fakt braku tozsamos$ci samochodéw, z ktorego ubezpieczyciel wywodzi brak swojej odpowiedzialnoéci
za szkode.

W ostatecznej konkluzji dotyczacej prawidlowosci oceny przeprowadzonych dowodéw Sad odwolawczy podziela
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, nie dostrzegajac potrzeby dokonania ich korekty
w jakimkolwiek zakresie. Niewykazanie przez autora apelacji zaistnienia przewidzianej w umowie przestanki
pozwalajacej mu na skuteczne uchylenie sie od obowigzku zaspokojenia roszczenia dochodzonego pozwem czyni
chybionym takze zarzut naruszenia przez Sad meriti art. 805 k.c., poniewaz na tle ustalonego w toku postepowania
stanu faktycznego Sad ten prawidlowo uznal, Ze zawarta miedzy stronami umowa naklada na ubezpieczyciela
obowigzek pokrycia wyrzadzonej M. P. szkody i zachodza wszelkie przestanki powstania tego obowiazku, w
szczegoblnosci nie zaistniala przewidziana umowa okoliczno$é, ktéra by ten obowiagzek wylaczala.

Nietrafnoé¢ zarzutéw apelacyjnych oraz prawidlowe zastosowanie przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego do ustalonych okoliczno$ci sprawy skutkujace wydaniem prawidlowego jej rozstrzygniecia prowadzi
do oddalenia zlozonej apelacji przez Sad odwolawczy w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., a sklada sie na nie wynagrodzenie
reprezentujacego powoda pelnomocnika, obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461) na kwote 1.200,00 zl.




