Sygn. akt ITI Ca 1914/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku w sprawie z powddztwa G. W. przeciwko Narodowemu
Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu o zaptate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi 1
Wydzial Cywilny oddalil powbdztwo oraz zasadzil od G. W. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddzialu
Wojewbddzkiego kwote 2400 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
1. nierozpoznanie przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi I Wydzial Cywilny istoty sprawy;
2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 217 § 11 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie i niekwestionowanego
materialu dowodowego,

tj. w szczegdblnosci skargi syna p. A. L. z dnia 4 marca 2009 roku stanowigcej podstawe wszczecia kontroli u powoda,
zawiadomienia

o kontroli z dnia 28 sierpnia 2009 roku wyznaczajacego zakres czasowy kontroli, wystapienia pokontrolnego z
dnia 16.11.2009 roku w zakresie wskazanej podstawy prawnej (rozporzadzenia w sprawie ogdlnych warunkéw
umoéw) nalozonej na powoda kary umownej oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia

w sprawie, co w konsekwencji spowodowato bledne ustalenie, ze kontrola byta przeprowadzona prawidtowo, a kara
umowna zostala nalozona

w spos6b zgodny z przepisami prawa za istniejace w przedmiocie kontrolowanym uchybienia;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- nieodniesienie sie¢ do dowod6éw z dokumentu w postaci w szczeg6lnoéci: skargi syna p. A. L. z dnia 4 marca
2009 roku stanowiacej podstawe wszczecia kontroli u powoda, zawiadomienia o kontroli z dnia 28.08.2009 roku
wyznaczajacego zakres czasowy kontroli, wystapienia pokontrolnego z dnia 16 listopada 2009 roku w zakresie
wskazanych podstaw prawnych (rozporzadzenie w sprawie OWU) naloZonej na powoda kary umownej, a takze
poprzez pominiecie w wyroku oceny dowodéw osobowych i dowodéw z dokumentéw — oraz poprzez pominiecie
tych dowodéw w procesie dokonywania ustalen faktycznych, co w konsekwencji spowodowalo bledne ustalenie, ze
kontrola byla przeprowadzona prawidlowo, a kara umowna zostala nalozona za istniejace w kontrolowanej placéwce
uchybienia;

- jego bledna wykladnie, albowiem sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad nie tylko nie ustalil pelnego
stanu faktycznego, ale nie odniost sie do podniesionych przez powoda twierdzen i zarzutow,

a tym samym naruszyl role, jakg pelni¢ ma uzasadnienie, tj. przekonywania stron do stuszno$ci stanowiska sadu i jego
zgodno$ci z obowigzujacym prawem; uzasadnienie to ponadto nie wskazuje, jakimi regutami wyktadni kierowat sie
Sad w ocenie prawnej przyjetego stanu faktycznego,

co pozwalaloby przesledzi¢ tok mySlowy i poprawnos$¢ zastosowania poszczegolnych regulacji prawnych

¢) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia roszczenia, podczas gdy
strona powodowa przedstawila logiczne, wzajemnie sie uzupeliajace dowody, w tym dowody osobowe oraz dowody
znajdujace sie w aktach postepowania kontrolnego — na udowodnienie niezasadnoS$ci przeprowadzonej kontroli i
nalozenia kary umownej za uchybienia, ktore nie mialy miejsca — w tym réwniez uznanie zasadno$ci skargi pacjentki,
ktora to skarga dotyczyla innego zakladu opieki zdrowotnej (wedlug obowigzujacego w 2009 roku nazewnictwa);



d) art.233 8§ 118§ 2iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zasadno$ci powbddztwa zeznan §wiadkéw zgloszonych przez strone powodowaq oraz faktu, iz dokumentacja
postepowania kontrolnego sporzadzona przez pracownikdw pozwanego potwierdza liczne nieprawidlowosci w
przeprowadzonej kontroli skutkujace niezasadnie nalozong na powoda karg umowna — za nieistniejace uchybienia;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego
materialy, tj. w szczegolnos$ci skargi p. A. L. z dnia 4 marca 2009 roku dotyczacej innej placowki — innego zakladu
opieki zdrowotnej, a stanowiacej podstawe wszczecia kontroli u powoda, zawiadomienia o kontroli z dnia 28 sierpnia
2009 roku wyznaczajacego zakres czasowy kontroli, wystapienia pokontrolnego z dnia 16.11.2009 roku w zakresie
wskazania podstawy prawnej nalozonej na powoda kary umownej, wybiorczej analizie materialtu dowodowego
zgromadzonego sprawie oraz oparciu rozstrzygniecia wylacznie na twierdzeniach strony pozwanej — co doprowadzito
do blednego uznania, iz pozwany zasadnie nalozyt na powoda kare umowna;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw zgromadzonych

w sprawie, sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na
przyjeciu, iz dzialanie pozwanego bylo zgodne z umow3 i nie mozna mu zarzucic naruszenia jej postanowien, pomimo,
iz z materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, tj. protokolu kontroli i wystgpienia pokontrolnego, skargi syna. P. L. oraz zeznan $wiadkéw wynika
przeciwny wniosek;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze nalozenie przez
Narodowy Fundusz Zdrowia na powoda kary umownej w okreslonej w wystapieniu pokontrolnym wysokosci
uzasadnione bylo z punktu widzenia ujawnionych w wyniku przeprowadzonej kontroli brakéw w przychodniach
powoda;

f) art. 316 § 1k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi
istoty przedmiotowej sprawy, polegajacy miedzy innymi na zaniechaniu przez Sad ustalen , czy w kontrolowanym
okresie mialy miejsce uchybienia wykazane w protokole kontroli oraz wystgpieniu pokontrolnym, a takze ograniczenie
sie do rozpoznania jedynego tylko zarzutu powoda — tj. zarzutu wszczecia postepowania kontrolnego niezgodnie z
przepisami ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy zaré6wno z tresci pozwu, jak

i pdzniejszych pism procesowych wynika, iz powod zarzucal pozwanemu naruszenie szeregu innych przepisow, ktore
jednak nie zostaly przez Sad wziete pod uwage;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnoéci:

a) § 30 ust. 1 pkt. 1lit. d rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 poz. 484) poprzez bledne uznanie, iz po stronie
pozwanej powstala wierzytelno$é o zaplate kary umownej w wysoko$ci 2% warto$ci umowy z powodu rzekomej
nieuzasadnionej odmowy udzielania §wiadczen - skarga pacjenta — gdy tymczasem skarga pacjenta dotyczyla innego
podmiotu (tj. (...) Centrum Medyczne (...), a nie (...) Centrum Medyczne (...);

b) § 30 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkow
uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 poz. 484) poprzez bledne uznanie, iz po stronie
pozwanej powstata wierzytelnos§é o zaplate kary umownej w wysoko$ci 1% warto$ci umowy z powodu rzekomego
udzielania przez powoda Swiadczen w czasie i terminach niezgodnych ze zgloszonym harmonogramem;

¢) § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. a — rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkow
umow o udzielanie S§wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 poz. 484) poprzez uznanie, iz po stronie pozwanej



powstala wierzytelno$¢ o zaptate kary umownej w wysoko$ci 1% warto$ci umowy — z powodu rzekomego prowadzenia
przez powoda -

w okresie objetym kontrola, tj. 01.09.2009 roku do dnia kontroli — dokumentacji medycznej w spos6b naruszajacy
przepisu prawa, podczas gdy kwestionowanej przez pozwanego formularze zawieraly elementy przewidziane
przepisami prawa, a ewentualne braki nie wystepowaly w okresie, ktéry pozwany objal kontrola — tym samym
wychodzgc poza granice czasowej kontroli osoby kontrolujgce nalozyly kare umowna (nie rozszerzajgc jednoczeénie
czasookresu kontroli) — a ewentualne uchybienia dotyczyly jedynie prowadzenia dokumentacji nie na formularzach
wprowadzonych zarzadzeniem Prezesa NFZ — a wiec nie stanowigcych zrédla powszechnie obowigzujacego prawa;

d) § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. ¢ — rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogo6lnych warunkéw
umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 poz. 484) poprzez bledne uznanie, iz po stronie
pozwanej powstala wierzytelnoé¢ o zaplate kary umownej wysokoSci 1% warto$ci umowy — z tego powodu, ze powdd
mial w okresie kontroli nie umiesci¢ informacji, o ktérej mowa w §11 ust. 2 i 3 OWU — gdy tymczasem informacje, o
ktérych mowa caly czas widnialy na budynkach powoda — czemu pozwany nie zaprzeczal, a §wiadkowie potwierdzali
w zeznaniach;

e) § 30 ust. 1 pkt. 3 lit. e — rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogblnych
warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81 poz. 484) poprzez bledne uznanie, iz
po stronie pozwanej powstala wierzytelno$¢ o zaplate kary umownej w wysokos$ci 1% warto$ci umowy, z tego
powodu, ze powdd mial udziela¢ §wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
obowiazujacych przepisach lub umowie (dotyczy to brakdw w wyposazeniu, sprzecie, udzielaniu Swiadczen warunkach
nieodpowiadajacych wymogom) — gdy tymczasem sprzet znajdowal sie w gabinecie, do ktérego osoby kontrolujace
nie weszly — co przyznaly zaréwno w toku kontroli, jak i w toku postepowania sadowego, a Swiadkowie potwierdzali
w zeznaniach;

f) §29 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie og6élnych warunkéw uméw w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie — pomimo przeslanek ku temu istniejacych — i w konsekwencji bledne uznanie, ze nalozone na
powoda kary umowne spelniaja wymogi okres$lone przepisami prawa, gdy tymczasem nalozone przez pozwanego na
powoda kary umowne — nie zostaly ustalone z uwzglednieniem rodzaju i wagi stwierdzonych nieprawidlowosci, w
konsekwencji czego sg razaco wygoérowane, albowiem stosownie do §29 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ogdlnych
warunkow umow, w razie powtarzajacego sie naruszenia uchybien wysoko$¢ kary umownej winna zosta¢ zwiekszona
stosunku do sytuacji pierwotnego naruszenia. Wskutek naruszenia na powoda kary umownej w maksymalnej
przewidzianej wysokosci nie byloby mozliwym jej zwiekszenie, co nalezy uzna¢ za obiektywne potwierdzenie
bezzasadnosci dzialania pozwanego;

g) art. 77 ust. 6, art. 79 ust. 11 ust. 4, art. 80 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie jest obowiagzany do przestrzegania przy kontroli przepiséw o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ;

h) art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, iz powdd nie udowodnil, Ze ustalenia kontroli sa bledne, gdy tymczasem z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika wniosek przeciwny.

W konkluzji powyzszych zarzutow powdd wniost o uchylenie wyroku Sadu I instancji

i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji w punkcie 1 i 2 przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 17.659,20
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego (za obie instancje) wedlug
norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy zasadniczo poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne.

Jednakze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie odnibsl sie w sposéb wystarczajacy do przedmiotu sporu. O
ile bowiem ustalenia i przyjeta przez Sad I instancji ocena w zakresie stosowania w realiach niniejszej sprawy ustawy o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej byta prawidlowa, jak rowniez wnioski w tym zakresie, iz decydujace znaczenie ma
fakt, iz NFZ dzialal jako strona umowy cywilnoprawnej, za$ przeprowadzona przez pracownikow pozwanego kontrola
miala jedynie na celu ustalenie, czy powdd nalezycie wywigzuje sie z zawartej z pozwanym umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, to Sad I instancji w spos6b niewystarczajacy odnidst sie do przedmiotu niniejszego
postepowania, tj. ustalenia w zakresie tego, czy kara umowna obcigzajaca powoda nalozona przez NFZ, byla zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, przedstawione przez powoda w apelacji zarzuty okazaly sie na tyle skuteczne, ze
prowadzily do weryfikacji zaskarzonego orzeczenia w postulowanym przez niego kierunku.

W pierwszej kolejnoéci, odnoszac sie do wniosku apelacji, nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej
instancji podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w
razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymagaloby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego pomimo braku odniesienia sie przez Sad I instancji

w sposdb wyczerpujacy do podniesionych przez powoda zarzutéw, to aktualnie, po przeprowadzeniu postepowania
pierwszoinstancyjnego i zgromadzeniu w jego ramach obszernego materialu dowodowego, Sad drugiej instancji moze
orzec merytorycznie

w przedmiocie zgloszonego roszczenia i podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Uchybienia w powyzszym
zakresie skarzacy upatrywal w pominieciu dla oceny zasadnoSci powddztwa zeznan $wiadkéow zgloszonych przez
strone powodowa oraz faktu, iz dokumentacja postepowania kontrolnego sporzadzona przez pracownikow pozwanego
potwierdza liczne nieprawidlowoéci w przeprowadzonej kontroli skutkujace niezasadnie nalozona na powoda karg
umowna — za nieistniejace uchybienia, jak réwniez w braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
dokonania jego oceny z pominieciem istotnej cze$ci tego materialu, co doprowadzito do blednego uznania, iz pozwany
zasadnie nalozyt na powoda kare umowna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego przez strony materialu
dowodowego i wbrew wywodom apelacji dokonal jego wszechstronnej oceny nie naruszajac zasady swobodnej
oceny dowodoéw. Podkreslic bowiem nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznoéci
tej oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze powod
podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposob Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowodéw naruszyl,
ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.



Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /donioslo$ci/ poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sagdu nie moze stanowi¢ o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zamierzonego skutku nie mogl odnie$¢ réowniez zarzut sprowadzajacy sie do wykazania bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na uznaniu, ze nalozenie przez Narodowy Fundusz
Zdrowia na powoda kary umownej w okreslonej w wystapieniu pokontrolnym wysokoSci uzasadnione bylo z punktu
widzenia ujawnionych w wyniku przeprowadzonej kontroli brakéw w przychodniach powoda. Poczynione przez Sad
I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne oparcie

w przeprowadzonych dowodach w szczegolno$ci w postaci zebranych dokumentéw oraz zeznaniach §wiadkow B. K. i
M. P., ktére nalezato uzna¢ w calo$ci za wiarygodne. Sad Okregowy nie stwierdza w tym zakresie zadnych uchybien.
Pozwala to Sadowi Okregowemu na przyjecie ustalen Sadu Rejonowego za wlasne.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy w kontekécie zgloszonych zarzutéw wskazaé nalezy, iz w
przedmiocie niniejszej sprawy poza sporem byt fakt laczacej miedzy stronami umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jak rowniez iz Narodowy Fundusz Zdrowia miat prawo do nalozenia na powoda kary finansowej w postaci
kary umownej z uwzglednieniem rodzaju i wagi stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powdd kwestionowal zaréwno sposéb przeprowadzenia kontroli, zasadno$¢ nalozonej kary umownej jak réwniez jej
wysoko$é. W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty podniesione w toku postepowania nie byly trafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw powoda sprowadzajacych sie do wykazania nieprawidlowosci
w sposobie i trybie przeprowadzenia kontroli, ktére w ocenie skarzacego pozostawaly w sprzecznoéci nie tylko z ustawa
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez z zapisami zarzadzenia Nr (...).

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz jak shusznie zostalo przesadzone przez Sad I instancji, ustawa o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, nie ma w niniejszej sprawie zastosowania i w tym zakresie Sad Okregowy argumentacjg
ta w pelni podziela. Dodaé¢ przy tym nalezy, ze o charakterze cywilnoprawnego stosunku laczacego NFZ ze
$wiadczeniodawcg w ramach zawartej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przesadzit ustawodawca w
art. 155 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. 2008.164.1027 j.t.). Podstawa prawna o charakterze generalnym realizowania uprawnien
kontrolnych NFZ sa: ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze érodkéw publicznych, rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z 15 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowego sposobu i trybu przeprowadzania kontroli przez
podmiot zobowiazany do finansowania $§wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 274,
poz. 2723) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogbélnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r., Nt 81, poz. 484). Aktem wewnetrznym obowiazujacym w Narodowym
Funduszu Zdrowia, w oparciu o ktory realizowane sg kontrole $wiadczeniodawcow, jest z kolei Zarzadzenie Nr (...)
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 13 maja 2009 r. w sprawie planowania, przygotowywania i prowadzenia
postepowania kontrolnego oraz realizacji wynikéw kontroli (Dz. Urz. NFZ z 2009 r., Nr 4, poz. 23 z pdZzn. zm.).

W kontekécie powyzszego zarzutu powdd podniosl, ze jak wskazuja zapisy zarzadzenia, kontrola dorazna winna
by¢ przeprowadzana poza planem, co do zasady przez jedna jednostke organizacyjna NFZ, w jednym podmiocie
kontrolowanym. Postepowanie kontrolne wszczete stosownie do zawiadomienia z dnia 28 sierpnia 2008 roku mialo
stanowi¢ kontrole dorazng, za$ analiza przedmiotu kontroli w zestawieniu z uzyciem ,kontrola dorazna” wskazuje,
iz postepowaniem kontrolnym mialo by¢ objete ,wyjasnienie skargi pacjentki w miejscu udzielenia §wiadczen, tj.
przy ul. (...) w L.”. W ocenie skarzacego okreslenie przez NFZ w zawiadomieniu przedmiotu kontroli jako ,kontrola
Swiadczen POZ ze szczegblnym uwzglednieniem (...) nie spetnia kryterium okreélenia przedmiotu kontroli, stanowi
bowiem katalog otwarty pozwalajacy podmiotowi kontrolujagcemu na dowolne rozszerzenie zakresu kontroli, co mialo
miejsce w omawianym stanie faktycznym, bowiem w oparciu o skarge pacjenta w rzeczywisto$ci przeprowadzono
pelna kontrole zaktadu i wszystkich filii powoda.

7 powyzszg argumentacja pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Ze wskazanego przez pelnomocnika powoda zarzadzenia
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 maja 2009 roku w sprawie planowania, przygotowywania i



prowadzenia postepowania kontrolnego oraz realizacji wynikow kontroli wynika, iz przewiduje ono mozliwosé
prowadzenia kontroli doraznych w przypadku konieczno$ci zbadania uzyskanych informacji o wystepujacych
nieprawidlowo$ciach. Niewatpliwie zaden z aktéw powolanych przez apelujacego nie ogranicza przy tym mozliwosci
rozszerzenia przedmiotu prowadzonej kontroli. Tym samym wobec stwierdzenia po wszczeciu kontroli doraznej,
ze w miejscu udzielenia §wiadczen przy ul. (...) $wiadczenia te sa udzielane jednoczasowo przez dwa (...), organ
kontrolujacy mial prawo rozszerzenia zakresu kontroli na inne miejsca udzielania §wiadczen powoda, celem ustalenia,
czy takie nieprawidlowosci wystepujac rowniez tam. Jednoczeénie o rozszerzeniu zakresu kontroli na pozostale dwie
placowki powdd zostal poinformowany w dniu 3 wrze$nia 2009 roku. (zeznania $wiadka B. K. — k. 182). W tym
dniu kontrolerzy zostali jednak poinformowani, iz nie mozna przeprowadzi¢ kontroli. Tym samym postepowanie w
rozszerzonym zakresie tj. przy ul. (...) kontynuowano od dnia 4 wrze$nia 2009 roku, za$ kontrola przy ul. (...) zostala
przesunieta

z przyczyn lezacych po stronie powoda do dnia 7 wrzeénia 2009 roku. Nie mozna bylo zatem uznaé, by czynnosci
podejmowane przez organ kontrolujacy byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami.

Zastrzezenia powoda odno$nie faktu zawiadomienia go o kontroli, ktéra rozpoczeta sie w dniu 1 wrze$nia 2009 roku
faksem w tym samym dniu, za$§ doreczone mu zostalo w dniu

3 wrzeénia 2009 roku, a wiec juz w trakcie prowadzonej kontroli, nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym
przedmiotowej sprawy, z ktérego wynika, iz zawiadomienie o kontroli zostalo wyslane faksem w dniu 31 sierpnia 2009
roku oraz doreczone powodowi w dniu

1wrze$nia 2009 roku, co zostalo wlasnorecznie potwierdzone podpisem G. W.. Wskazaé przy tym nalezy, iz jak wynika
z 815 ust. 1 zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...) wlasciwa jednostka organizacyjna NFZ zawiadamia podmiot kontrolowany
jedynie o planowanej kontroli najp6zniej w chwili jej rozpoczecia. Tymczasem kontrola przeprowadzana u powoda
nie byla planowana, a miata charakter dorazny i nie wymagala wcze$niejszego powiadomienia. Tym samym brak byto
podstaw do stwierdzenia uchybienia organu kontrolujacego w tym zakresie.

Stanowisko powoda, iz kontrolujacy wywierali presje na osoby skladajace o$wiadczenia, co do podpisania tresci
protokoléw, jak rowniez, iz w trakcie kontroli uczestniczacym w niej osobom zabraniano réwniez kontaktu z G. W. nie
znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach i jako takie nie moglo sie ostaé.

Odnoszac sie z kolei do zarzutéw powoda w zakresie ustalonych przez organ kontrolujacy konkretnych uchybien
wskaza¢ nalezy, ze ich szczegdtowa analiza prowadzi do wniosku, ze powod podwazajac zasadno$é nalozonej kary
umownej z tytutu realizacji uméw w okresie sprawozdawczym objetym kontrola, kwestionuje de facto jej wysoko$é,
tj. fakt, iz zostala ona nalozona w maksymalnej wysoko$ci, pomimo, iz w jego ocenie uchybienia nie dotyczyly
kazdego z zakres6w tych §wiadczen. Pomimo zatem tego, ze powo6d pierwotnie w pismach do pozwanego polemizowat
z niektérymi ustaleniami kontrolujacych, ostatecznie wskazal, ze obciazenie powoda kara umowna wyliczong z
zastosowaniem najwyzszych stawek jest nieuprawnione.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kolejno formulowanych przez powoda zastrzezen w zakresie konkretnych
uchybien stwierdzonych w protokole kontroli, ktorych szczegdtowa analiza pozwoli na ocene ich zasadnosci.

Po pierwsze brak zasadnoSci nalozenia kary umownej powod upatrywal

w okolicznoSci, iz podstawa wszczecia kontroli w jego zakladzie byla skarga osoby, ktéra nie byla pacjentka powoda, za$
uchybienia dotyczyly innego niepublicznego zakladu opieki zdrowotnej, realizujacy rowniez $wiadczenia medyczne
na podstawie umowy z NFZ, a zatem skarga wniesiona zostala de facto na dzialanie (...) Centrum Medycznego (...).
W ocenie powoda nie mégt on dopuscié sie nieprawidlowosci w leczeniu A. L., czy odmowy udzielenia jej Swiadczenia
opieki zdrowotnej, nie miala ona bowiem §wiadczonych ustug przez (...) Centrum Medyczne (...). Tym samym
wszczecie i przeprowadzenie kompleksowej kontroli za zaniedbania w placowce W. G. bylo nieuzasadnione.

Stanowisko powoda w tym zakresie nie bylo zasadne. Pow6d pomija bowiem okoliczno$é¢, iz jak wynika z akt sprawy,
przy wyjaénieniach zlozonych przez (...) dotyczacych przedmiotowej skargi zalaczono Indywidualng Karte (...)
Pielegniarskiej POZ, z ktorej wynika, ze §wiadczenia dla pacjentki byly udzielane przez (...) Centrum Medyczne (...)



(k. 183-184 akt kontroli). Symptomatyczny przy tym jest fakt, iz jak wynika z zastrzezen do ustalen poczynionych w
protokole kontroli z dnia

1 pazdziernika 2009 roku powod wskazal, ze sprawa wniesionej skargi zostala przez niego nalezycie rozpatrzona
na dlugo przed wszczeciem kontroli, wyjasniona w korespondencji z Rzecznikiem Praw Pacjenta, a wobec winnej
naruszen osoby personelu wyciagniete zostaly konsekwencje stuzbowe. Zatem zlozenie tego typu o$wiadczenia
niewatpliwie podwaza wiarygodno$é przyjetej tezy. JednoczeSnie pozostaje ona w sprzeczno$ci z materialem
dowodowym przedmiotowej sprawy, bowiem jak wynika z Indywidualnej Karty (...) Pielegniarskiej widnieje na niej
pieczatka powoda oraz sygnatura umowy. Tym samym stanowisko powoda nalezalo poczytaé jako przyjeta przez niego
linie obrony, ktéra nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.

W zakresie stwierdzonego uchybienia polegajacego na udzielaniu §wiadczen w czasie i w terminach niezgodnych ze
zgloszonym harmonogramem powo6d podnidsl, iz dokonywat stosownych zmian, ktére to zmiany nie zostaly jednak
przekazane do Oddziatu (...), wskazujac jednoczeénie, iz nie moze on by¢ obarczony wing z tytulu nieprawidlowosci
dzialania portalu Narodowego Funduszu Zdrowia, a zatem niezgodno$ci te wynikaly z przyczyn, za ktére powodowi nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci, albowiem sa wynikiem migracji danych pomiedzy systemami informatycznymi
i bledow w dzialaniu systemu po stronie platnika $wiadczen. Wobec takiego stanu rzeczy w ocenie powoda
relacja wysokoSci kary umownej do okolicznoéci wskazanego naruszenia, a w szczegoblnosci przyczyn powstania
nieprawidlowos$ci upowazniala do dokonania miarkowania kary umownej, a nie natozenia tej kary w maksymalnej
przewidzianej przez rozporzadzenie wysokoSci, tj. 1% wartoSci umowy.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy, tj. z pisma powoda z dnia 9 grudnia 2009 roku w przedmiocie zastrzezen do
treéci zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia

16 listopada 2009 roku powdd nie zglosil w powyzszym zakresie zastrzezen. Przyznal, iz istotnie nie dochowal nalezytej
staranno$ci, nie wnoszac w rzeczonym zakresie zastrzezenn wobec wskazanego uchybienia.

W zakresie stwierdzonego uchybienia polegajacego na gromadzeniu informacji lub prowadzenia dokumentacji, w tym
dokumentacji medycznej, w sposob razaco naruszajacy przepisy prawa powod podnidsl, iz stwierdzone uchybienia
w tym zakresie nie nosza cech pozwalajacych uznaé je za razace naruszenie prawa i nie mialy miejsca w okresie
objetym kontrola. W ocenie skarzacego organ kontrolujacy dokonujac kontroli dokumentacji medycznej pacjenta
winien ograniczy¢ zakres kontroli do okresu od dnia 1 stycznia 2009 roku. Wobec powyzszego badanie wpisow w
dokumentacji medycznej sporzadzonej przed 1 stycznia 2009 roku wykroczylo poza zakres kontroli i uprawnienia os6b
kontrolujacych. Powdd podniost réwniez, iz dokonywanie wpiséw na nieaktualnym druku nie stanowi o naruszeniu
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa bowiem w okresie objetym kontrola formularze te byly wzorami
obowiazujacymi i w tym zakresie okolicznoSci te nie uzasadnialy nalozenia kary umownej w wysokosci 1% warto$ci
umowy.

Jak wynika jednak z pisma powoda z dnia 9 grudnia 2009 roku w przedmiocie zastrzezen do treSci zawartych w
wystapieniu pokontrolnym z dnia 16 listopada 2009 roku powdd nie wnibsl zastrzezen wobec wskazanego uchybienia,
wskazujac, ze stwierdzone uchybienie zgodnie z wcze$niejsza deklaracja spotkalo sie z natychmiastowa reakcja i
aktualnie dokumentacja medyczna jest prowadzona w sposéb rzetelny zgodnie z wytycznymi Kontroleréow (...) oraz
wymogami prawa.

Odnoszac sie do uchybienia w postaci naruszenia informacji o ktérej mowa w §11 ust. 2 i 3 OWU, powod wskazal,
Ze niezamieszczenie informacji, o ktéorych mowa we wskazanym przepisie dotyczy obowigzku umieszczenia na
zewnatrz budynku, w ktérym udzielane sa §wiadczenia, w miejscu ogdlnie dostepnym, tablicy ze znakiem graficznym
Funduszu wedlug wzoru okre§lonego przez Prezesa NFZ, natomiast ust. 3 stanowi o obowigzkach §wiadczeniodawcy w
przypadku, gdy w budynku §wiadczenia udzielane sa takze przez podmioty, ktére nie zawieraly umowy z Funduszem.

Tymczasem jak wynika z akt sprawy podstawa prawng nalozenia kary umownej nie byl brak logo na budynku, a brak
wewnatrz budynku informacji o godzinach przyje¢ pacjentéw (zeznania $wiadka B. K. — k. 182). Jednocze$nie jak



wynika z akt sprawy tablice byly, ale puste. Nie bylo wpisanych na nich godzin przyjec¢ lekarzy. Ponadto w placowkach
powoda przyjmowali pacjentéw inni lekarze, niz zgloszeni do Funduszu.

W zakresie uchybienia w postaci udzielenia Swiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre§lonym w obowiazujacych przepisach lub umowie, wyrazajacych sie w braku w wyposazeniu, sprzecie, udzielaniu
$wiadczen w warunkach nieodpowiadajacych wymogom §30 ust. 1 pkt. 3 lit. e. w ocenie apelujacego udowodnil on w
toku postepowania sadowego, iz sprzet ten znajdowal sie w pomieszczeniach, do ktérych powod posiadat tytul prawny
i wskazanych do umowy z NFZ z wejéciem

od ul. (...), a osoby kontrolujace nie udaly sie tam w celu przeprowadzenia ogledzin pomimo wnioskéw powoda w tym
zakresie, co nie uprawnialo zdaniem powoda do nalozenia kary umownej w wysoko$ci 1% wartoSci umowy.

Twierdzenia w powyzszym zakresie nie mogly zostaé uwzglednione. Pomieszczenie z wejSciem od ul. (...) byly
wykorzystywane przez personel (...), a zatem sprzet w znajdujacych sie w nich zostal stusznie uznany za bedacy w
dyspozycji jego zakladu, nie za§ G. W.. Tym samym brak bylo podstaw do kontroli tego pomieszczenia. Wskazaé przy
tym nalezy, iz rolg organu kontrolujacego nie bylo ustalanie prawa wlasnoSci lokalu. Jak wynika przy tym z zeznan
$wiadka B. K. w trakcie kontroli przy uczestnictwie p. R. A. nie zostaly wskazane zadne pomieszczenia od ul. (...) jako
nalezace do POZ W.. Zwazy¢ rowniez nalezy, iz to w interesie powoda bylo osobiste uczestnictwo w czynno$ciach
kontrolnych oraz bezposrednie wyjasnianie wszelkich stwierdzonych watpliwo$ci. Tymczasem z akt sprawy wynika,
iz powod nie wykazywal dobrej woli i nie bral udzialu w przeprowadzanych kontrolach.

Powod kwestionowal takze stwierdzone w protokole kontroli uchybienie w postaci udzielania Swiadczen przez
zatrudniony przez niego personel na rzecz innego $wiadczeniodawcy w tym samym czasie, przyznajac, iz jedynie
rejestrowanie wizyt lekarskich prowadzone jest w danym czasie przez jedna osobe w zakresie réwniez innego
$wiadczeniodawcy, podnoszac, iz jest to jedyne dublowanie realizacji jakichkolwiek ustug przez zatrudniony u
kontrolowanego personel na rzecz innego Swiadczeniodawcy.

Powyzsze stanowisko nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym przedmiotowej sprawy. Z protokolu
przyjecia ustnego o$wiadczenia R. A.

W sprawie organizacji pracy przy ul. (...) i przy ul. (...) ustalono, ze w obu placowkach pracuja jednoczasowo dwa
(...)-y §j. (...) oraz (...). Jednoczeénie te same pielegniarki pracuja jednoczasowo na rzecz obu (...)-6w (protokot
przyjecia ustnego o$wiadczenia — k. 20, k. 27-28, k. 21). Przyjecie na etapie postepowania sagdowego stanowiska, iz
$wiadek miala na mysli, ze kazdy pracownik pracowal na rzecz wlasnego POZ nalezalo uznaé jedynie jako przyjeta
taktyke procesowsq. Jak wynika przy tym z zeznan $wiadka B. K., w trakcie przeprowadzanej kontroli uzyskata ona od
pielegniarki érodowiskowej P. S., ze obsluguje ona pacjentéw zadeklarowanych zaréwno dla p. W. jak i pana G. i nie
ma rozdzielonych godzin w tym zakresie.

Powdd w zastrzezeniach zawartych w piSmie z dnia 9 grudnia 2009 roku przyznal réwniez, iz doszlo do rozbieznos$ci
pomiedzy dostepnoécia do $wiadczen lekarza poz okre§long w treSci zawartej z NFZ umowy, a dostepnoScia, ktéra
miala miejsce w rzeczywisto$ci. Tym samym nie wniosl zastrzezen w zakresie wskazanego uchybienia, o§wiadczajac,
ze zostalo ono usuniete i w chwili obecnej odstepno$¢ do §wiadczen lekarza w siedzibie firmy zgodna jest z danymi
posiadanymi przez Oddzial w NFZ. Potwierdzil takze fakt braku kartoteki §rodowisk epidemiologicznych, a takze
prowadzenia w filii przy ul. (...) jednej ksigzki zabiegow wykonywanych w terenie, wskazujac, iz sytuacje te spotkaly
sie z jego strony z natychmiastowa reakcja zmierzajaca do dostosowania prowadzonej dzialalnoSci do opisanych wyzej
wymogow.

Wskazane powyzej okoliczno$éci wskazuja, iz brak jest podstaw do kwestionowania stwierdzonych przez organ
kontrolujacy uchybien w nastepstwie przeprowadzonych kontroli. W wiekszo$ci byly bowiem one przyznane przez
samego powoda, za$ co do niektorych kwestionowal wysoko$¢ przyjetej stawki w stosunku do stwierdzonego
uchybienia, nie negujac tym samym ich wystapienia.



Odnoszac sie do stanowiska apelujacego wyrazajace sie w tym, iz pozwana nie wykazala za jakie uchybienia nalozono
konkretny procent kary umownej, w sytuacji gdy w jego ocenie pozwany zobowigzany byl wykazac jaki konkretny
wypadek nienalezytego zobowigzania ustalil oraz jaka kare wymierzyl, wskazac¢ nalezy, iz jest ono bledne.

Kara umowna moze zosta¢ zastrzezona na wypadek niewykonania zobowigzania, nienalezytego wykonania
zobowiazania w ogdlnosci, konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania zobowigzania. Okre§lenie rodzaju
naruszenia zobowigzania moze nastapi¢ wiec przez wskazanie na ,niewykonanie" lub ,nienalezyte wykonanie
zobowigzania" albo przez precyzyjny opis konkretnych przykladéow niespelienia §wiadczenia lub jego speklienia
nienalezytego. Przy czym stopien dokladno$ci oznaczenia naruszen moze by¢ r6zny — od wskazania zwloki dtuznika,
az po enumeratywne wyliczenie konkretnych uchybien w zakresie wykonania zobowigzania, np. braki iloéciowe lub
jakoSciowe przedmiotu Swiadczenia (por. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 182; W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 77).
Dopuszczalne jest rowniez zastrzezenie kary umownej, ktéra bedzie sie nalezeé wierzycielowi w razie ,,powaznego" lub
srazacego" naruszenia zobowigzania. (zob. J. Jastrzebski, Kara umowna..., s. 182).

Do wierzyciela zatem nalezy uprawnienie zadania zaplaty kary umownej w maksymalnej wysoko$ci, ewentualnej
rezygnacji z niej pomimo stwierdzonego uchybienia w realizacji kontraktu, czy tez domaganie sie tylko czesci kary
umownej. Istotne jest to, ze dluznik w chwili zawierania umowy na podstawie jej postanowien znal zakres swojej
odpowiedzialnoéci. Jednocze$nie jak wskazal pozwany, kara maksymalna wynikala z podsumowania wszystkich
uchybien, wskazujac, ze nie praktykuje sie rozbicia kary na poszczegélne uchybienia stwierdzone podczas kontroli.
Jak wynika przy tym z zeznan Swiadka B. K. (k. 254-255) tytulem uchybienia wskazanego w pkt. 3 tj. brak
dokumentacji zbiorczej nalozona 0,8% kary umownej, za udzielanie §wiadczen w czasie i terminach niezgodnych
z harmonogramem pracy okreSlonym w umowie - 1% kwoty zobowiazania, udzielanie §wiadczen przez osobe nie
posiadajaca odpowiednich kwalifikacji — 0,5%, liczba personelu wykonujacego zawody medyczne i inne osoby
posiadajace odpowiednie kwalifikacje mniejsze, niz w umowie stanowiacej zalacznik do umowy — gdy chodzi o
personel lekarski to 1%, pielegniarki — 0,8%, niezgloszenie zmian

w obsadzie kadrowej os6b wykonujacych zawody medyczne — 0,1%, jednoczesne udzielanie §wiadczen przez osoby
zgloszone w dwoch réznych miejscach -1 %, co dawalo sume wieksza niz nalozone 3% kwoty zobowiazania okreslonej
w umowie. Jak wynika przy tym z zeznan $wiadka zaden z gabinetéw podlegajacych kontroli nie otrzymat kary za brak
gabinetu zabiegowego, a takie byly, jak rowniez kary za brak wyposazenia.

W konsekwencji nie mozna przyja¢, aby powdd spelil na rzecz pozwanego $wiadczenia nienalezne i aby mag}t
dochodzi¢ ich zwrotu na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Z tych wszystkich wzgled6w, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje powoda.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl, tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego obliczonego na podstawie § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013.490.).



