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Poczatek uzasadnienia. Zaskarzonym postanowieniem z 22 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa
w Lodzi IX Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B. postanowit ustanowi¢ zarzad nieruchomos$cig potozong w
J., dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XIX Zamiejscowego Wydziatu Ksigg Wieczystych
urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...) oraz dla nieruchomosci, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi, w XIX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych urzadzona jest ksiega wieczysta numer
(...) w osobie adwokata K. O.. Po drugie zobowigza¢ zarzad do skladania sprawozdan raz w roku do 31 stycznia
kazdego roku za rok poprzedzajacy. Po trzecie ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane ze swoim
udzialem w sprawie. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie uczestnicy, zaskarzyli to postanowienie w caloéci i
zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci artykulu 203 przez jego niewlasciwe zastosowanie
poprzez zakwalifikowanie stanu faktycznego ustalonego w sprawie do zakresu zastosowania powolanego przepisu, to
jest wobec przyjecia przez Sad I Instancji z naruszeniem artykulu 199 ke, ze czynno$¢ zawarcia przez uczestnikow
postepowania umowy dzierzawy rzecza stanowi przekroczenie czynno$ci zwyklego zarzadu i naruszenie zasady
prawidlowego zarzadu rzecza wsp6lna a ustalenia dotyczace czynszu otrzymywanego z jej tytulu pokrzywdzenie
mniejszo$ciowego wspolwlasciciela, podczas gdy w dacie orzekania umowa ta nie obowigzywala a w czasie, gdy
obowigzywala wnioskodawca otrzymal odpowiednie pozytki, ale przede wszystkim nieistniejagca umowa nie mogta
stanowi¢ elementu stanu faktycznego donioslego dla orzekania. Naruszenie artykutlu 48 ke przez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten nakazuje traktowac, jako cze$¢ skladowa gruntu urzadzenie trwale z tym
gruntem niezwiazane, to jest wiaty, dystrybutory. Naruszenie artykutu 233 paragraf 1 k.p.c. w zwigzku z 13 paragraf
2 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sformulowanie na podstawie umowy dzierzawy
nieruchomo$ci gruntowej z 12 wrzeénia 2013 roku wnioskow z niej niewynikajacych a mianowicie, ze czynsz
dzierzawy ze wspoélnej nieruchomosci gruntowej w wysokosci tysigca zlotych zostal ustalony przez uczestnikdéw w celu
pozbawienia wnioskodawcy udzialu w dochodach z nieruchomosci wspélnych jego pokrzywdzenia. Chociaz wobec
charakteru i przeznaczenia dzialki oraz posadowionej na niej stacji benzynowej wynika, iz czynnoéci uczestnikow
byly optymalne z punktu widzenia wykorzystania nieruchomoéci wspolnej a zawarta umowa dzierzawy, nastepnie
wypowiedziana przez dzierzawce w dniu 18 lutego 2014 roku wykazala maksymalne mozliwoSci przychodu, jakie
wspolna nieruchomoé¢ gruntowa mogla i moze generowaé. Zarzucono naruszenie artykulu 316 paragraf 1 k.p.c. w
zwigzku z 13 paragraf 2 k.p.c. przez uwzglednienie stanu rzeczy z chwili wniesienia wniosku a nie z chwili zamkniecia
rozprawy, a tym samym nieuwzglednienia, iz w chwili zamkniecia rozprawy umowa dzierzawy nieruchomosci
wygasla, podczas gdy Sad I Instancji przyjat jej postanowienia i okoliczno$ci zawarcia za podstawe oceny zasadnoSci
wniosku o ustanowienie zarzadcy bez odniesienia sie do aktualnego stanu rzeczy. W oparciu o te zarzuty apelujacy
wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawcy w caloéci oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Zostala wniesiona odpowiedZ na apelacje, gdzie wnioskodawca wnosil o oddalenie
apelacji w caloSci, jako bezzasadna. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja jest niezasadna i podlega
oddaleniu. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny. Wszystkie
zarzuty podniesione w apelacji uznaé¢ natomiast nalezalo za chybione. Zgloszone przez apelujacych zarzuty zar6wno
procesowe, jak i materialno-prawne zmierzaja do zanegowania ustanowienia zarzadu sagdowego, co do wskazanych
nieruchomo$ci. Wbrew stanowisku skarzacych Sad Rejonowy zachowujac wymogi przewidziane w artykule 233
paragraf 1 k.p.c. dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w oparciu o
nig wywiédt stluszne wnioski jurydyczne. Swoje rozstrzygniecie Sad ten wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.
Przedstawiong w tym wzgledzie przez Sad Rejonowy argumentacje Sad Okregowy w caloSci podziela. Zdaniem Sadu
Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logiczne, zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym a ocena Sadu I Instancji nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé. W rozpoznawanej
sprawie nie ulega watpliwosci, ze w stosunku do nieruchomo$ci polozonej w J. stanowiacych zorganizowang
calo$¢ gospodarcza istnieje potrzeba ustanowienia zarzadu sadowego w trybie artykulu 203 Kodeksu cywilnego.
Niewatpliwie wydzierzawienie nieruchomosci stanowi czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu i juz zawarcie
takiej umowy z pominieciem jednego z wspolwlascicieli uzasadnia zadanie ustanowienia zarzadu sagdowego w trybie
artykulu 203 Kodeksu cywilnego, dlatego tez zdaniem Sadu Okregowego zarzut naruszenia artykutu 203 Kodeksu



cywilnego jest bezzasadny. Okoliczno$é, ze umowa ta wygasta w toku rozpoznawania przez Sad Rejonowy wniosku,
nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Wbrew stanowisku skarzacych zgromadzony material dowodowy,
w tym w szczegblnodci zeznania uczestnikow nie pozostawiaja najmniejszych watpliwos$ci, ze zarzad ustawowy
nieruchomo$cia wspo6lng objeta wnioskiem funkcjonuje nieprawidlowo, a wiekszo$¢ wspodlwlascicieli krzywdzi
mniejszo$¢. Z pewnoScia za nieuwzgledniajaca interesOw wnioskodawca, wnioskodawcey krzywdzacg uznaé nalezy
ustalenie czynszu w czedci rowniez dla niego przypadajacej jedynie w kwocie tysiagca zlotych. Obecni wspotwlasciciele
nieruchomoéci pozostaja w konflikcie i nie sa w stanie wypracowaé stanowiska, co do zadnej kwestii zwigzanej ze
zwyklym zarzadem nieruchomoscia, ktore zmienialoby stuszne interesy wszystkich wspotwlascicieli. Nalezy takze
zgodzit sie z Sagdem Rejonowym, ze z uwagi na stopien nasilenia konfliktu pomiedzy wspotwlascicielami nie istnieja
jakiekolwiek perspektywy poprawy istniejacego stanu rzeczy, w tym zwlaszcza stosunku miedzy wspétwladcicielami,
ktére pozwalalyby przyja¢, ze problemy w wykonywaniu zarzadu maja charakter przejSciowy. Dlatego tez bez
znaczenia dla ustalen jest, ktore mialyby prowadzi¢ do uznania, czy ten zarzad jest zasadny, czy tez nie jest zasadny
ustalenia, ze umowa dzierzawy nie obowiazuje. Z powyzszych wzgledow Sad Odwotawczy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia artykulu 203 k.p.c. ani powiazanego z nim zarzutu naruszenia artykulu 203
Kodeksu cywilnego oraz artykutu 316 k.p.c. Sad Rejonowy trafnie zwrocil uwage, ze po wygaénieciu umowy Spdtka
(...) podjela na nieruchomo$ci dzialalno$é nie uzyskujac zgody wnioskodawcéw, co sami na karcie 63 verte przyznali.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia artykulu 48 Kodeksu cywilnego tu zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten no jest
nieistotny, nie pozostaje w zwigzku miedzy, z istotg rozstrzygniecia na gruncie artykulu 203 Kodeksu cywilnego. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy z mocy artykulu 385 k.p.c. w zwiazku z artykutem 13 paragraf 2 k.p.c. apelacje
oddalil. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z podstawowa zasada rozdzialu kosztow
postepowania nieprocesowego i na podstawie artykulu 520 paragraf 1 k.p.c. ustalil, Ze kazdy z uczestnikéw ponosi
koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w zakresie uiszczonym. Koniec. (...)



