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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo J. N. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o zaplate kwoty 43.333 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2009 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 paZzdziernika 2006 na autostradzie A 4 na odcinku O. — W. doszlo do wypadku
drogowego. Powod, kierujac pojazdem marki M., spowodowal kolizje z samochodem N. kierowanych przez E. D.,
posiadajacego polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego. M. powoda poruszat sie z wieksza
predkoscia i kiedy znalazl sie na wysoko$ci tylu N. najechal prawym przednim narozem na lewe tylne naroze tego
samochodu. Obaj kierujacy stracili panowanie nad swoimi pojazdami i zjechali na trawiasty pas rozdzielajacy kierunki
autostrady. M. uderzyl lewym bokiem w bariere energochlonna, sunal wzdluz bariery, a nastepnie zjechal na pas
awaryjny po prawej stronie jezdni. N. bezpoSrednio po zderzeniu zaczal obracaé sie na jezdni, uderzyt przodem w
bariere energochlonng, po czym réwniez zjechal na pas awaryjny.

W okolicznoéciach sprawy Sad I instancji przypisal powodowi naruszenie zasad ruchu drogowego. Do zdarzenia
skutkujacego uszkodzeniem obu pojazdéw doprowadzil powdd najezdzajac na prawidlowo poruszajacego N.
kierowanego przez E. D.. Przebieg wypadku zostal ustalony w oparciu o opinie bieglych, ktore byly rzetelne i
w peli profesjonalne. Skoro powo6d ponosi wine za zderzenie pojazddow, to pozwanemu nie mozna przypisaé
odpowiedzialno$ci za ubezpieczonego, ktory byl poszkodowanym a nie sprawcg wypadku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz obcigzenie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Powod sformulowal réwniez wniosek o uchylenie postanowienia z dnia 8 maja 2014
roku w przedmiocie kosztéw opinii bieglego sadowego inz. P. K. lub wydatne zmniejszenie wysokosSci kosztow opinii
bieglego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 290 k.p.c. wyrazajace sie oddaleniem przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. celem ustalenia czy wine
za spowodowanie wypadku komunikacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2006 roku ponosi ubezpieczony u pozwanego
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej E. D., co mialo wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie wyroku albowiem
pozbawilo powoda mozliwoéci wykazania wadliwoéci i niekompletno$ci dotychczasowych ustalen dzialajacych w
sprawie bieglych sadowych i tym samym wykazania rzeczywistych przyczyn spornego wypadku komunikacyjnego;

- dowolne przyjecie przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, iz zasadnym jest oddalenie roszczenia
powoda o zaplate kwoty 43.333 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w platnoéci (...) Spotka Akcyjna
w L. tytulem odszkodowania za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, albowiem J.
N. nie wykazal, ze za powstanie szkody u powoda odpowiedzialno$¢ ponosi kierujacy ubezpieczonym u pozwanego
E. D., albowiem zdaniem Sadu I instancji ustalenia dotychczas dzialajacych w sprawie bieglych z zakresu badania
wypadkow drogowych inz. P. K. rzeczoznawcy (...) Towarzystwa (...) oraz inz. J. K. i mgr inz. K. A. sa wystarczajace do
wydania wyroku oddalajacego pow6dztwo w niniejszym procesie podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
w tym zwlaszcza ustalenia dzialajacych w sprawie bieglych sadowych nie sg kompletne w zakresie jednoznacznego
wskazania miejsca zaistnienia spornej kolizji, co mialo wplyw na poczynienie wadliwych ustalen co do przebiegu
wypadku komunikacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2006 roku, zaréwno przez dotychczas opiniujacych w sprawie
bieglych, jak w konsekwencji przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi.



Ponadto powdd zakwestionowal wysoko$¢ kosztow opinii bieglego sadowego inz. P. K. zarzucajac razace ich zawyzenie
w stosunku do czasu i naktadu pracy poniesionych przez bieglego, a takze przedwczesno$¢ przedmiotowego orzeczenia
z uwagi na brak prawomocno$ci wyroku w przedmiotowej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, ze Sad I instancji rozpoznajac apelacje, ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad
I instancji jako prawidlowy, zgodny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w konsekwencji na podstawie
art. 382 k.p.c. przyjal jego ustalenia za wlasne. Sad Rejonowy zgodnie z przepisami procedury cywilnej przeprowadzil
postepowanie dowodowe, ustalajac stan faktyczny w sposéb szczegotowy.

Apelujacy bezzasadnie zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wydania zaskarzonego wyroku, a wyrazajacy sie w przyjeciu, ze wine za spowodowanie kolizji drogowej ponosi powod.
W ocenie Sadu Okregowego z takim zarzutem nie sposéb sie zgodzié. Jego uzasadnienie wskazywalo, iz kwestionowane
ustalenia mialy by¢ zdaniem skarzacego konsekwencja braku ich kompletno$ci w zakresie jednoznacznego wskazania
miejsca zaistnienia spornej kolizji, co mialo wplyw na poczynienie wadliwych ustalen co do przebiegu samego
wypadku komunikacyjnego.

Tymczasem poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia zmierzajace do stwierdzenia, ktéry z uczestnikéw zdarzenia
popelnil blad w technice jazdy wynikaly w przewazajacej czeéci z opinii biegltych reprezentujacych dwa niezalezne
o$rodki badawcze wyspecjalizowane w badaniu przebiegu wypadkéw drogowych. Wnioski z nich plynace
jednoznacznie wskazujg, iz to powdd naruszajac zasady ruchu spowodowal kolizje z pojazdem kierowanych
przez E. D. posiadajacego polise ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W ocenie bieglych do
zdarzenia skutkujacego uszkodzeniem obu pojazdéw doprowadzil powod najezdzajac na prawidlowo poruszajacego
N. kierowanego przez E. D.. Obie opinie pisemne zloZzone na potrzeby niniejszego postepowania zostaly gruntownie
uzasadnione i poparte profesjonalng symulacja. Zaré6wno biegly P. K. jak i biegli J. K. oraz K. A., w ramach dowodu z
opinii instytutu, stanowczo wykluczyli, azeby do zderzenia pojazdéw doszlo z winy kierujacego N..

Prawidlowos$ci powyzszych ustalen w niczym nie podwaza akcentowana przez skarzacego okolicznosé¢, iz biegli z uwagi
na niedostatki zabezpieczonych $ladow materialnych wskazali na niemozno$¢ precyzyjnego odtworzenia toru ruchu
pojazdéw i dokladnego miejsca zdarzenia. Wyjasnili oni bowiem, iz powyzsze okolicznoéci nie determinuja mozliwoéci
ustalenia najbardziej prawdopodobnego przebiegu zdarzenia, a tym samym nie ksztaltuja wnioskéw co do zachowania
jego uczestnikow na drodze i ich odpowiedzialnos$ci za spowodowanie kolizji.

Whbrew ocenie wyrazonej przez skarzacego, warto$ci dowodowej wydanych w sprawie opinii nie zmniejsza fakt,
ze do symulacji ruchu pojazdéw biegli nie zastosowali najnowszej wersji programu komputerowego, o uzycie
ktorego wnosit powdd. Opiniujacy w przedmiotowej sprawie biegli poslugiwali sie bowiem specjalistycznym i
licencjonowanym programem komputerowym, uzywanym na szeroka skale dla celow rekonstrukcji wypadkow
samochodowych. Rola bieglego jest dobranie odpowiedniego do okolicznosSci przypadku narzedzia badawczego.
Program komputerowy ulatwia przeprowadzenie analizy zdarzenia, ale nie zastepuje wiedzy fachowej bieglego. Cel
obu opinii jakim bylo wskazanie, ktéry z uczestnikéw zdarzenia drogowego z dnia 18 pazdziernika 2006 roku ponosi za
nie odpowiedzialno$c¢ zostal w pelni osiagniety. Wydane w sprawie opinie odpowiadajg postawionej tezie dowodowej,
a wniosku z nich plynace sa kompletne, logiczne, stanowcze i wzajemnie uzupehiajac sie.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji trafnie pominal ekspertyzy
sporzadzone na zlecenie powoda. Zostaly one w calo$ci zakwestionowane przez strone przeciwng, przez co nie mogly
zostaé potraktowane jako dowdd w sprawie, a jedynie jako rodzaj wyjasnienia stanowiacego poparcie stanowiska



powoda. Stanowisko to podlegalo weryfikacji w ramach postepowania dowodowego, ktbre nie wykazalo zasadnosci
twierdzen powoda.

Niezasadnie rowniez skarzacy kwestionuje oddalenie przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dr J. S. w K. na okoliczno$¢ ustalenia kto z uczestnikéw zdarzenia drogowego
z dnia 18 paZdziernika 2006 roku ponosi wine za jego spowodowanie. Zgodnie z utrwalonym w pi$miennictwie i
potwierdzonym w orzecznictwie pogladem skorzystanie w postepowaniu cywilnym z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego jest szczegblnie celowe, gdy problem podlegajacy ocenie sadu - ze wzgledu na jego zlozonoséé
- wymagac bedzie przeprowadzenia skomplikowanych badan laboratoryjnych badz konieczne jest wykorzystanie
najnowszych wynikéw badan naukowych. Z tej mozliwosci Sad Rejonowy skorzystal, dopuszczajac dowdd z opinii
instytutu, na ktéry zgodzil sie powdd (k. 289). Dowdd ten potwierdzit wnioski wynikajace z opinii bieglego K.. Nie
wystepowala wiec sprzeczno$é w dostepnych opiniach, ktéra uzasadnialaby potrzebe zasiegniecia opinii kolejnej
placéwki naukowej lub naukowo-badawczej Oceny tej nie zmienia zachodzacy istotnie brak wnioskéw bieglych
co do szczegblowego okreSlenia miejsca zdarzenia, gdyz okoliczno$¢ ta nie wplynela na mozliwosé sformulowania
ostatecznych konkluzji opinii, co zreszta bylo juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w ramach analizy
pierwszego zarzutu apelacji.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wydane opinie spelniaja stawiane im wymogi, odzwierciedlajg staranno$¢ i wnikliwos§¢é w
badaniu zleconego zagadnienia, odpowiadaja w sposob wyczerpujacy, stanowczy i zrozumialy na postawione pytanie.
Opinie te byly zatem w pelni miarodajne dla ustalenia, ktory z uczestnikow opisywanego zdarzenia popeil btad w
sztuce kierowania pojazdem czym doprowadzit do kolizji. W §wietle powyzszych uwag podkresli¢ nalezy, ze sad nie ma
obowiagzku dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub opinii instytutu, gdy wydane dotychczas opinie sa kompletne,
odpowiadajg na postawione tezy dowodowe i w rezultacie pozwalaja organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawarte
w nich rozumowanie co do trafno$ci wnioskow konncowych. W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, iz doszlo
z tego powodu do naruszenia art. 290 k.p.c.

Nie mozna tez przyja¢é, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowod z opinii kolejnego biegltego w wypadku, gdy zlozona
dotychczas opinia jest niekorzystna dla strony. W innym wypadku sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych
wnioskow strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne.
Potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonych opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze
dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy, w przeciwnym razie wniosek ten musi by¢ uznany
za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowacé jego oddaleniem.

Ustosunkowujac sie wreszcie do zakwestionowania orzeczenia o kosztach opinii bieglego, podkresli¢ trzeba, ze
przedmiotowe rozstrzygniecie znalazlo sie w odrebnym postanowieniu z dnia 8 maja 2014 roku. Kwestionowanie w
drodze apelacji od merytorycznego orzeczenia takze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw opinii bieglego byloby
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdyby stanowilo ono jego integralng cze$¢. W przeciwnym wypadku — co ma
miejsce w niniejszej sprawie — zarzuty powoda skierowane przeciwko odrebnemu od wyroku postanowieniu co do
kosztow opinii bieglego wykraczaja poza kognicje Sadu II instancji rozpoznajacego apelacje. Sad Rejonowy powinien
potraktowac te czes$¢ apelacji jako odrebne zazalenie, wywiedzione na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., sprawdzié¢
jego terminowo$c¢ i spelnienie wymogéw formalnych.

Ztych wszystkich powodow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



