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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srodmiescia w Lodzi, oddalit
wniosek K. B. o0 wydanie kwoty pienieznej ztozonej do depozytu sadowego przez Skarb Panistwa - Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad, oraz pozostawil uczestnikdéw przy poniesionych kosztach postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wyjasniono, ze Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, postanowieniem
z 21 czerwca 2011 roku, zezwolil na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 21.606 zl tytulem odszkodowania za
wywlaszczenie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...), polozonej w obrebie B., gmina L., powiat (...). We
wniosku jako warunek wyplaty Swiadczenia wskazano wykazanie przez domagajacego sie wyplaty $wiadczenia, ze
byl w dniu wywlaszczenia wlaScicielem nieruchomosci. Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze Sad Rejonowy w Lowiczu
postanowieniem z 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie I Ns 173/11 stwierdzil nabycie z mocy prawa przez J. i M.
malzonkéw R., na zasadach ustawowej wspolnosci malzenskiej, przez uwlaszcezenie, z dniem 4 listopada 1971 roku,
m.in. niezabudowanej nieruchomogci rolnej, potozonej w B., gmina L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...). Dzialka ta powstala z polaczenia dzialek nr (...). Z kolei dziatka nr (...) powstala, wspoélnie z dzialka nr (...),
z podziatu dzialki nr (...). Sad Rejonowy w Lowiczu, postanowieniem z 22 pazdziernika 2002 roku (I Ns 244/02),
stwierdzil nabycie spadku po J. R. (1) przez zone M. R. oraz dzieci K. B., J. R. (2) i M. R. (1) po 1/4 czeSci spadku kazde
z nich z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyla w calosci M. R. (2).

Sad Rejonowy badajacy wniosek ocenil, ze zlozone do akt dowody, pomijajac nawet rozbiezno$¢ w imieniu
spadkobiercy wskazanego w postanowieniu w sprawie I Ns 244/02, pozwalaja jedynie ustali¢ los nieruchomoéci
oznaczonej jako dziatka nr (...). Zostala ona polaczona z dziatka nr (...) w jedna dzialke (...), ktorej whascicielami stali sie
w drodze uwlaszczenia J. i M. malzonkowie R.. Jednakze na podstawie przedstawionych dowod6w nie byto mozliwe
ustalenie, kto byl wywlaszczanym wiascicielem dzialki nr (...). Z tej przyczyny wniosek zostal oddalony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni K. B., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie jej do ponownego
rozpoznania Sadowi 1. instancji, wzglednie wnoszac o uwzglednienie wniosku w instancji odwolawcze;j.

Uzasadniajac zadanie apelacji skarzaca wskazala, ze jest spadkobierczynia przedmiotowej dzialki, ktéra zawsze
byla wlasnoscia jej matki, bez wzgledu na to, jaka byla numeracja dzialek. Matka skarzacej przedstawila wszystkie
posiadane dokumenty, z ktérych wynika, ze to ona zostala wywlaszczona z nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I. instancji za wlasne, czyniac je podstawa
wlasnego rozstrzygniecia.

Wywod zawarty w apelacji wnioskodawcezyni jest golostowny. Tymczasem Sad orzekajacy w przedmiocie wniosku o
wydanie przedmiotu (w tym kwoty pienieznej) z depozytu sadowego nie moze opieraé sie wylacznie na twierdzeniach
uczestnika postepowania, tym bardziej wowczas, gdy jest on bezposrednio zainteresowany uzyskaniem korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia. Zlozone do akt sprawy dokumenty w zaden sposob nie wyjasnialy stanu prawnego dzialki
(...) na chwile wywlaszczenia, lecz jak trafnie dostrzegl Sad Rejonowy, stan prawny dzialki (...). Z przedstawionych
przez wnioskodawczynie dokumentéw nie wynika, aby matka wnioskodawczyni byla wlascicielky dzialki (...). Nawet
jesli bylo tak jak twierdzi wnioskodawczyni, ze nieruchomos$é nalezata do jej matki, to okoliczno$é ta powinna zostaé
udowodniona, a tak sie nie stalo. Z cala pewnoscia tytul prawny do dzialki (...) nie wynika z postanowienia Sadu
Rejonowego w Lowiczu z dnia 5 pazdziernika 2011 roku w sprawie I Ns 173/11, na mocy ktérego Sad stwierdzil nabycie
zmocy prawa przezJ.iM. malzonkéw R., na zasadach ustawowej wspolnoséci malzenskiej, przez uwlaszczenie, z dniem
4 listopada 1971 roku, m.in. niezabudowanej nieruchomosci rolnej, polozonej w B., gmina L., oznaczonej w ewidencji



gruntéw jako dziatka nr (...). Jak wynika z zalaczonych dokumentéw dzialka ta powstala z polaczenia dzialek nr (...).
W sktad tej dzialki nie wchodzi dzialka (...).

Wskazuje to na niesp6jnosé zlozonych do akt dowoddéw i przedstawionych w postepowaniu twierdzen. Ponadto
wymaga wyjasnienia nazwa miejscowoSci w ktorej lezy dzialka. Postanowienie Sadu Rejonowego dla tLodzi-
Srédmieécia w Lodzi z dnia 21 czerwea 2011 roku, na mocy ktérego zezwolono na zlozenie do depozytu sadowego
kwoty 21.606 zt tytulem odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...), odwoluje sie
do dzialki potozonej w obrebie B., gmina L., powiat (...). Postanowienie za§ Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 5
pazdziernika 2011 roku w sprawie I Ns 173/11 odwoluje sie do dzialki (...) polozonej w B. gmina E..

W $wietle powyzszego wniosek, a obecnie takze apelacja, musialy zosta¢ oddalone. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego
zapadlo na podstawie art. 385 kpc.



