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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy
w L. oddalil powddztwo A. G. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w L. 0 zado$éuczynienie
i Swiadczenie na cel spoleczny oraz odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego leglo stwierdzenie, ze caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie daje podstawy do przyjecia, ze do doznanego przez powoda w dniu 7 wrze$nia
2012 r. urazu doszlo na skutek zlozenia sie pietrowego 16zka i uderzenia powoda w glowe. Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze rana cieta glowy powoda powstala w innych, niz opisane przez powoda i wspo6losadzonych
okolicznoS$ciach, np. w wyniku samouszkodzenia

isfingowania wypadku, a gdyby nawet przyja¢, ze do urazu doszlo w podanych przez powoda okolicznos$ciach, to skutki
te nie moga obcigzaé pozwanego. Dzialanie pozwanego wobec powoda nie nosilo bowiem znamion bezprawno$ci a
obrazenia, jakich doznal pow6d w dniu 7 wrze$nia 2012 r. nie pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
dzialaniem lub zaniechaniem stuzb pozwanego, gdyz powstaly z wylacznej winy poszkodowanego, ktory usiadl na
16zku pomimo zakazu wychowawczyni oraz z wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej — tego, kto w celi
106 zdemontowal metalowa wkladke zabezpieczajaca przed wysunieciem sie konstrukeji i ztozeniem sie t6zka, celem
wykonania z niej grzalki znalezionej kilka dni po wypadku w celi.

Odnoénie sformulowanego w pozwie zarzutu naruszenia dobra osobistego powoda w postaci jego godnosci poprzez
umieszczenie powoda w celi mieszkalnej, ktéra nie spelniala minimalnych wymogéw Sad Rejonowy wskazal, ze
ocenil warunki pobytu powoda w Zaktadzie Karnym w L. i stopien dolegliwosci z tym zwigzanych, biorac pod uwage
doswiadczenie Zyciowe, ale tez og6lna sytuacje bytowa i poziom zamozno$ci spoleczenstwa. Ocena ta prowadzila za$s
do wniosku, ze zniszczone szafki i ubytki w wykladzinie podlogowej nie §wiadcza o nieludzkim

i ponizajacym traktowaniu umieszczonych w zakladzie karnym osadzonych,

a warunki, w jakich przebywal pow6d w pozwanym zakladzie powodowaly dyskomfort w stopniu nie przekraczajacym
norm zwiazanych z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci.

Odnosnie sformulowanego w pozwie zarzutu naruszenia dobra osobistego powoda w postaci zdrowia poprzez brak
nalezytej opieki ze strony sluzby zdrowia pozwanego w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnoéci
Sad Rejonowy wskazal, ze nie dopatrzyl sie w postepowaniu zakladu opieki zdrowotnej pozwanego zakladu karnego
zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby przyczynié sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda, a sam powdd nie
wykazal zadnymi dowodami, np. z opinii bieglych by stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu od chwili przyjecia do
Zakladu Karnego w E.. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiony w toku postepowania material dowodowy nie
potwierdzil stawianych przez powoda zarzutéw braku nalezytej opieki medycznej w czasie obywania kary pozbawienia
wolnosci. Nie doszlo wiec do naruszenia przez pozwanego dobra osobistego powoda, jakim jest zdrowie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, zaskarzajac wyrok

w zakresie punktu 1. i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa

w caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego tj. naruszenie przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez bledna jego wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie;

2. prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na nie rozwazeniu w toku podejmowania decyzji wszystkich
okolicznoSci, ktére to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia, co do okolicznoéci faktycznych stanowiacych
podstawe dochodzonego pozwem roszczenia, Sad

I instancji poczynil w oparciu o material dowodowy, ktory zaprezentowaly obie strony procesu. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie ich w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przystepujac do rozpoznania apelacji na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w niej
zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania
co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art.
233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
W my$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady dosSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien
prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 k.p.c.

W szczegblnosci Sad I instancji prawidlowo uznal, iz rana cieta glowy powoda powstala w innych, niz opisane przez
powoda i wspotosadzonych okoliczno$ciach.

Powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego znajduje podstawe w treéci uznanych za wiarygodne zeznan $wiadka T. U.
— kwatermistrza w Zakladzie Karnym pozwanego. Z treci tych zeznan wynika, ze konstrukcja 16zek stanowiacych
wyposazenie cel mieszkalnych jest przystosowana do ustawiania ich pietrowo oraz uniemozliwia zloZenie sie gornego
l67ka na dolne. Swiadek ten zeznal, ze aby rama z gornego l6zka spadla na dolne 16zko, to trzeba wyja¢ wszystkie
cztery zabezpieczenia i co najmniej dwie osoby musza unie$¢ géorna rame do gory i zdja¢ nogi boczne dolnego
167ka, bo po prostu tam sie nie zmie$ci. Jednoczes$nie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze osadzeni
zdejmuja sprezynowe przekladki zabezpieczajace przed rozmontowaniem l6zka i uzywaja ich np. do konstruowania
grzalek do podgrzewania wody (w dniu 13 wrzes$nia 2013 r. podczas kontroli celi nr 106, w ktorej przebywal powod



funkcjonariusze stuzby wieziennej odnalezli taka wlasnie grzalke), a t6zka wykorzystuja do wykonywania ¢wiczen
sitowych.

Trafnie rowniez wskazal Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nawet gdyby przyjaé, iz do ww.
obrazen u powoda doszlo w podanych przez niego okolicznoéciach, to i tak nie pozostaja w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z dzialaniem lub zaniechaniem sluzb pozwanego. Jak bowiem prawidlowo ustalil Sad I instancji
niezwlocznie po zgloszeniu zastrzezen co do stanu technicznego t6zka

w dniu 7 wrze$nia 2012 r. wychowawca A. J. przekazala ww. informacje do warsztatu naprawczego pozwanego oraz
pouczyla osoby znajdujace sie w celi nr 106, w tym powoda, aby nie siada¢ na tym 16zku do czasu jego naprawy.
Powdd do powyzszego pouczenia sie nie zastosowal. Bezpos$rednia przyczyna doznania przez powoda obrazen ciata
bylo zatem niezastosowanie sie do polecen wychowawcy, lub usuniecie przez niego lub osobe trzecia z }6zka metalowe;j
przekladki zabezpieczajacej.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze w ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy
nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, jakim jest jego godno$¢. Decydujace znaczenie dla oceny
zasadno$ci twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego ma nie subiektywne odczucie osoby zadajgcej ochrony prawnej,
ale obiektywna ocena konkretnych okolicznoSci. Nalezy podkresli¢, iz z samej istoty odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, ktorg powdd odbywal w okresie objetym zadaniem pozwu, wynika istotne ograniczenie niektorych praw
podmiotowych. W konsekwencji, nie kazda ucigzliwo$é zwigzana

z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci rodzi prawo do zadania zado$cuczynienia. Samo za$ przebywanie w
niekomfortowych warunkach samo przez sie nie przesadza o naruszeniu dobr osobistych. Nie mozna bowiem tracic¢
z pola widzenia, ze kara pozbawienia wolnoSci jest Srodkiem represyjnym i ze swej istoty warunki jej odbywania
moga odbiegaé od standardu jakiego mozna oczekiwaé na wolnoéci. Do naruszenia débr osobistych dochodzi jedynie
woweczas, gdy cierpienie i upokorzenie, jakiego doznaje osoba pozbawiona wolnosci przekracza nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoSci — co niewatpliwie w niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad Sadu I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przypisanie pozwanemu dzialania niezgodnego z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego i
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkoéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U.

z dnia 31 pazdziernika 2003 r.). W toku postepowania Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze we wszystkich celach w
Zakladzie Karnym w L. osadzonym zapewniono osobne miejsce do spania i niezbedny sprzet kwaterunkowy, przy czym
ilos¢ 1ozek, stolkow, taboretow i szafek wieziennych byla przystosowana do ilo$ci oséb w celi i w miare zglaszanych
potrzeb uzupehliana na biezaco. Réwniez liczba osadzonych w danej celi byta dostosowana do powierzchni celi
tak, aby zapewnié¢ minimalng wymagana przepisami prawa powierzchnie przypadajaca na kazdego osadzonego. Ze
zgromadzono w sprawie materialu dowodowego wynika, cele jak rowniez pomieszczenia sanitarne przeznaczone
dla osadzonych sa systematycznie remontowane, a ich przej$ciowo niedostateczny stan wynika jedynie z dewastacji
dokonywanej przez samych osadzonych.

Apelacja powoda nie mogla réwniez odnie$¢ skutku w zakresie, w jakim Sad Rejonowy zakwestionowal naruszenie
przez pozwanego dobra osobistego powoda, jakim jest jego zdrowie. Trafnie Sad I instancji stwierdzil, ze z
dokumentacji medycznej wynika, ze stan zdrowia powoda w czasie pobytu w Zakladzie Karnym

w L. byl w sposdb ciggly monitorowany i stale prowadzone bylo leczenie zachowawcze, ktore byto modyfikowane w
zalezno$ci od zmian w stanie pacjenta. Po zaistnieniu w dniu 7 wrzeénia 2012 r. zdarzenia skutkujacego doznaniem
przez powoda obrazen ciala powdd zostal doprowadzony do ambulatorium, gdzie otrzymal leki przeciwbolowe oraz
zostal niezwlocznie przewieziony do szpitala w L., gdzie stwierdzono uraz glowy rane 1 cm zasklepiong, nie wymagajaca
szycia, b6l nadgarstka prawego - po rtg bez cech ztamania. W godzinach nocnych, z uwagi na bél glowy oraz nudnoéci,
powdd zostal przewieziony do szpitala w L., gdzie wykonano badanie rtg czaszki. Z wynikami tego badania oraz
wskazaniami



z wywiadu zostal przewieziony do szpitala Zakladu Karnego nr 2 w L., gdzie po badaniu powdd odmowil dalszego
pozostawienia na obserwacji. Jak ustalil Sad Rejonowy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci powod byl
czestym pacjentem ambulatorium pozwanego zakladu, wizyty odbywaly sie kilka razy

w miesigcu. Byl konsultowany przez specjalistow z zakresu chirurgii, dermatologii, neurologii, laryngologii,
psychiatrii. Mial wykonywane badania diagnostyczne typu rentgen stawu skokowego po urazie na zajeciach
sportowych, rentgen kregostupa czy ekg. Powyzsze ustalenia skutkowaly trafnym wnioskiem Sadu Rejonowego

o braku stwierdzenia nieprawidlowosSci w postepowaniu pozwanego, ktére moglyby przyczynic sie do pogorszenia
stanu zdrowia powoda w czasie jego pobytu

w Zakladzie Karnym w L. oraz o braku wykazania przez powoda faktu pogorszenia sie stanu jego zdrowia.

Kierujac sie przedstawiong argumentacjg, Sad Okregowy, na podstawie
art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.



