Sygnatura akt III Ca 20/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie z
powddztwa S. B. przeciwko A. P. o zaplate zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 50.000 zl z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 26 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.517 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

(wyrok — k. 502 akt sprawy I C 1529/12)

Apelacje od powyzszego wyroku w caloSci zlozyt pozwany. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
naruszenie:

1. art. 891" k.p.c. poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie, ze jezeli umowa regulujaca prowadzenie rachunku
wspoblnego, ktorag dluznik jest obowigzany przedstawié na wezwanie Komornika w ciggu tygodnia nie okresla udzialu
w rachunku wspoélnym albo gdy dluznik nie przedlozy umowy to domniemywa sie po uplywie tygodnia, ze udzialy
sq rowne, podczas gdy przepis wskazuje, ze nalezy przeprowadzi¢ ustalenie posiadanych udzialdéw réwniez poprzez
zazadanie od dluznika wyjawienia majatku, ktore nastepuje z inicjatywy wierzyciela, a nie komornika;

2. art. 891" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie nalozenia przez ustawodawce na dluznika obowigzku
przedlozenia komornikowi tresci umowy regulujacej prowadzenie rachunku oraz w zakresie wskazania, ze do
ustalenia udzialu przed zastosowaniem domniemania o réwnoSci udzialéw przepisy o wyjawieniu majatku stosuje sie
odpowiednio;

3. art. 841 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany powinien zwolnié
potowe udzialéw zgromadzonych na rachunku pomimo nieustalenia wysoko$ci udzialow przystugujacych powodowi,
a nieuczyniwszy tego spowodowal szkode, podczas gdy powdd mogt w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji podnoszac, Ze zajecie narusza jego prawa, a zaniechawszy tego przyczynil sie do powstania
i zwiekszenia szkody;

4. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. poprzez niewyja$nienie okolicznosci faktycznych istotnych dla postepowania
W postaci stopnia przyczynienia sie powoda, jak i dluznika oraz dluznika zajetej wierzytelnosci (...), ktéry tez byt
wierzycielem w sprawie do powstalej szkody oraz poprzez pominiecie dowodéw przedstawionych przez pozwanego
oraz danie wiary dowodom przedstawionym przez powoda;

5. art. 233 k.p.c. oraz art. 252 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i nadanie mocy
dowodowej réwnej dokumentom urzedowym pismom przedstawionym przez powoda w postaci umowy spotki bez
daty pewnej, wyciagu z rachunku bankowego stanowigcego wydruk z komputera bez okazania oryginalu dokumentow,
podczas gdy te dokumenty stanowia jedynie dokumenty prywatne oraz pominiecie dowodéw przedstawionych przez
pozwanego, w postaci dokumentow urzedowych znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych;

6. art. 248 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niezobligowanie powoda do przedstawienia oryginalow dokumentow
na potwierdzenie swych twierdzen pomimo skladanych przez pozwanego wnioskéw w tym zakresie;

7. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd w postepowaniu
egzekucyjnym dawal wyjasnienia zgodnie z prawda bez zatajania czegokolwiek, podczas gdy na wezwanie pozwanego
nie przedstawil umowy rachunku bankowego ani innych dokumentéw czy tez wyjasnien;

8. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze dzialanie pozwanego polegajace na zajeciu rachunku bankowego bylo bezprawne i spowodowalo
szkode podlegajaca naprawieniu, podczas gdy pozwany zajal rachunek zgodnie z przepisami prawa i prowadzil



dzialania zmierzajace do ustalenia udziatu dluznika w rachunku wspélnym a powdd nie wykazal przestanek powstania
obowiagzku naprawienia szkody;

9. art. 355 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie powinno$ci dzialania przez powoda z nalezyta staranno$cia
wymagana od przedsiebiorcy, przejawiajaca sie przez okazanie na wezwanie pozwanego umowy rachunku bankowego
i poinformowanie o wysoko$ci posiadanych udzialow zwlaszcza w perspektywie podpisanych umoéw i przyjetych
zamowien, podczas gdy powod odmowil udzielenia Komornikowi odpowiedzi, uzalezniajac to od zaplaty kwoty 150 zt
majacej jakoby stanowi¢ ekwiwalent procesu uzyskania dokumentéw z banku a tym samym zwlekajac z odpowiedzia
sam powodowat szkode i zwiekszal jej rozmiar;

10. art. 361 k.c poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze brak dzialania powoda polegajacy na niewytoczeniu
powodztwa w trybieart. 841 kpc nie mial zwiazku przyczynowego z rzekoma szkoda powoda;

11. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze dzialanie pozwanego spowodowalo szkode, a
powdd, duznik oraz bank (...) nie przyczynili sie do jej powstania, podczas gdy dtuznik oraz powod nie przedstawiajac
umowy rachunku bankowego okre§lajacej wysoko$¢ przystugujacych mu udzialéw i nie odpowiadajac na wezwania
pozwanego, o udzielenie wyjasnien spowodowal szkode calkowicie, ewentualnie przyczynil sie do jej powstania w
znaczacym stopniu, poprzez nieinformowanie organow egzekucyjnych w trybie art. 8811 889 k.p.c., ze zajety rachunek
stanowi rachunek wspoélny prowadzony na rzecz wspolnikoéw spolki cywilnej;

12. art. 362 k.c w zw. z. art. 881 k.p.c. i 889 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze dzialanie
pozwanego spowodowalo szkode, a Bank (...) S.A. nie przyczynil sie do jej powstania poprzez wadliwa realizacje zajecia
rachunku bankowego;

13. art. 7 i 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego niezastosowanie i nadanie
wydrukom internetowym przedstawionym przez powoda bez jakichkolwiek podpiséw i oznaczen $wiadczacych
o ich autentycznosci, po$wiadczonych przez pelnomocnika za zgodno$é z oryginalem mocy dowodowej rownej
dokumentom urzedowym, a nie przez upowaznionego pracownika Banku, podczas gdy zgodnie z powolanymi
przepisami: o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga byé¢ skladane w postaci
elektronicznej, a dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych
no$nikach danych, jezeli dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane
i zabezpieczone, a jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana
w formie, o ktérej mowa powyzej, spelnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona
pod rygorem niewazno$ci jedynie ksiegi rachunkowe bankéw i sporzgdzone na ich podstawie wyciggi oraz
inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

14. art. 51a Prawa bankowego poprzez bledna jego interpretacje i nieuwzglednienie, iz w wypadku rachunku
wspoélnego rozlacznego kazdy jego wspoélposiadacz moze dysponowaé samodzielnie, tzn. bez zgody pozostalych
wspolposiadaczy, Srodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku, a poza tym kazdy ze wspoétposiadaczy
rachunku moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem dla pozostalych wspolposiadaczy, czego powod
nie uczynil.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie w calo$ci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.



(apelacja — k. 516 — 539 akt sprawy I C 1529/12)

W pismie procesowym z dnia 15 grudnia 2014 r., pozwany, dzialajac w imieniu wlasnym, w uzupelieniu wskazanych
zarzutow i ich uzasadnienia wskazal, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego w
sprawie oraz niewlasciwie zastosowal powolane przepisy. Pozwany podniosl, ze zajecie, jako czynno$¢ egzekucyjna
komornika sadowego prowadzi do oblozenia rzeczy zajetej wezlem publicznoprawnym. Jezeli czynno$c ta jest
dokonana prawidtowo, to mozliwe jest podejmowanie przez Komornika dalszych czynnosci w toku egzekucji. Skarzacy
wskazal takze, ze dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad pierszej instancji pominat art. 803 k.p.c., zgodnie z trescia
ktorego egzekucje mozna prowadzi¢ tylko z mienia dtuznika. Dalej Sad pierwszej instancji, wedle skarzgcego, blednie
ustalil mozliwo$¢ dysponowania przez powoda rzekomymi kwotami znajdujacymi sie na rachunku wspélnym spotki
(...) s.c., nie dokonujac analizy umowy kredytu odnawialnego oraz mozliwo$ci korzystania ze Srodkoéw pienieznych
znajdujacych sie na rachunku. Ponadto skarzacy podniosl, ze czynno$ci komornika nie byly opieszale, powod nie
zlozyt skargi na przewleklo$¢ postepowania. Zgodnie za$ z art. 3 k.p.c., powdd byl zobowiazany jako uczestnik
postepowania, dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Nie zostala tez zlozona skarga na czynnoéci komornika, tym samym powdd przyczynit sie do
powstania szkody zgodnie z art. 362 k.c. Skarzacy podkredlil takze, iz akta spraw egzekucyjnych, w tym sprawy Km
3/07 znajdowaly sie w czasie branym pod uwage przez Sad pierwszej instancji caly czas w Sadzie, najpierw w Sadzie
Rejonowym dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w zwigzku z egzekucja z nieruchomo$ci, a nastepnie w Sadzie Okregowym,
w zwigzku z zazaleniem zlozonym przez powoda S. B., ktore zostato oddalone (k. 447-448 akt Km 3/07). W tresci
zazalenia powod wskazywal, Ze posiadal Srodki na zaplate reszty ceny zakupu nieruchomosci, ale nie uiécil kwoty
poprzez bledne wezwanie przez Sad. Zupeklnie odmiennie powdd zeznawal w sprawie o odszkodowanie, ze $rodkow
pienieznych nie posiadal, dlatego nie mogt wywiazac sie z zawartych umoéw. Zeznania powoda nie sg zatem w ocenie
skarzacego spdjne i dlatego nie zastuguja na uwzglednienie.

(Uzupekienie apelacji pozwanego — k. 543-543v. akt sprawy I C 1529/12)
Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Rachunek wspolnikéw spolki cywilnej w banku (...) zostal zajety przez Komornika w zwiazku z postepowaniem
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko M. P. po raz pierwszy 12 marca 2008 roku (dokument zajecia k. 75 akt
komorniczych o sygnaturze Km 1806/07). P., w toku innych prowadzonych spraw, Komornik po raz kolejny wysylal
pisma noszace tytul ,zajecie rachunku bankowego” — 22 pazdziernika 2008 roku w sprawie K. 546/08, 4 listopada
2009 roku w sprawie Km 1892/10, 8 marca 2010 roku w sprawie Km 1893/10 (dokumenty zajecia k. 74 akt Km
546/08, k. 22 akt Km 1892/10, k. 54 akt Km 1893/10)

Powdd codziennie lub prawie codziennie sprawdzal stan konta, ktore bylo zajete przez komornika, korzystajac z
elektronicznych kanaléw bankowosci (dowod z przestuchania powoda k. 98)

Z zajetego konta bank przekazywal komornikowi kwoty celem realizacji zajecia rachunku bankowego. Kwoty te
stanowily niewielka czeé¢ $rodkoéw zgromadzonych na rachunku. Pierwsze potracenie mialo miejsce 13 czerwea 2008
roku (informacja bankowa k. 51).

Spolka cywilna, ktérej wspolnikiem jest powod, dokonala z zajetego konta na rzecz kontrahenta N. T. Long wyplat
na laczng kwote 65.000 zl, za$ na rzecz kontrahenta B. M. wyplat na laczng kwote 45.000 zl, czyli lacznie 110.000 zi
(dowody zaplaty k. 22, 23, 26 — 31, 43 - 45)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Po dokonaniu dodatkowych ustalen w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach komorniczych, tych
samych, ktéorymi dysponowal juz Sad Rejonowy, nalezy bowiem doj$é do wniosku o braku adekwatno$ci zwiazku



przyczynowego laczacego zaniechania komornicze z brakiem mozliwosci realizacji zobowiazania podjetego przez
spolke w celu realizacji kontraktu na dostawe odziezy.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze slusznie Sad pierwszej instancji — wbrew zapatrywaniu powoda, upatrywal
bezprawnoSci zachowania pozwanego nie w czynnosci zajecia rachunku bankowego, ale w zaniechaniu dokonania

czynnoéci, o ktérych mowa w art. 891" K.p.c. Niezaleznie bowiem od tego, czy rachunek jest prowadzony wylacznie
dla dtuznika, czy tez jest prowadzony dla niego oraz jednocze$nie innych osob — jak malzonek, czy wlasnie wspdlnicy
spolki cywilnej, zajeciu podlega zawsze wierzytelno$¢ z rachunku bankowego jako taka. W przypadku niektoérych
rachunkéw wspolnych Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak obligatoryjnosé¢ dalszych dzialan organu

egzekucyjnego po uzyskaniu informacji, ze rachunek jest wspolny. Czynnoéci te opisane sa w art. 891' K.p.c. i
musi pozostawaé poza sporem, ze podjecia takich czynnoéci na czas pozwany zaniechal. Nie stanowi okolicznosci
ekskulpacyjnej fakt, iz czynnosci w roku 2008 dokonywal inny komornik, ktory nastepnie przekazal swoje akta
pozwanemu. Postepowania egzekucyjne przekazane od innego komornika pozwany kontynuowal, a czynnoSci juz
dokonane pozostawaly w mocy. Wnikliwe zapoznanie sie ze stanem egzekucji w sprawach przekazanych od innego
komornika stanowilo podstawowy obowiazek pozwanego; gdyby ten obowiazek zostal wykonany, pozwany moglby
bezzwlocznie podjac czynnoéci zwigzane z ustaleniem udzialdbw w rachunku wspo6lnym.

W kontekscie faktu, ze pozwany prowadzil przeciwko wspolnikowi powoda egzekucje w szeregu spraw egzekucyjnych,
oczywiste jest tez spostrzezenie, ze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci pozwanego ocenie musi podlegac
prowadzona przez niego egzekucja jako calo$é, a nie jedynie czynnoSci dokonywane w jednej z polaczonych
spraw. Wydaje sie, ze takiej wladnie, ograniczonej oceny dokonywal powdd, wskazujac jedynie na czynnosci
podejmowane w toku sprawy Km 3/07 i do czynno$ci dokonywanej w tej sprawie ograniczytl swoje rozwazania
takze Sad Rejonowy. Gdyby zaakceptowa¢ takie rozumowanie, to brak adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy
bezprawnym zaniechaniem pozwanego a powstaniem ewentualnej szkody jawi sie jako oczywisty, gdyz w sprawie
Km 3/07 pozwany dokonal zajecia rachunku bankowego na kwote okolo 1.680 zl — taka wysokos¢ zajecia rachunku
bankowego byla irrelewantna z punktu widzenia zobowigzan spdétki wspoélprowadzonej przez powoda w zwiazku
z realizowanym kontraktem, przenoszacych znacznie sto tysiecy zlotych. Dopiero uwzglednienie faktu, ze zajecia
rachunku bankowego dokonane lacznie we wszystkich sprawach prowadzonych przeciwko wspdlnikowi powoda
przekraczaly kwote 450.000 zl, konkretyzuje zagadnienie odpowiedzialno$ci pozwanego za zaniechanie w postaci
braku ustalenia udzialéw w rachunku wspélnym i zwolnienia wolnych od zajecia $rodkow.

W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie o kwestie adekwatno$ci zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem
pozwanego o wystgpieniem po stronie powoda ewentualnej szkody.

W orzecznictwie nastepstwo jakiego$ zdarzenia uznawane jest za normalne jezeli w danym ukladzie stosunkow
i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci szkoda jest zwyklym
nastepstwem tego zdarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., IT CK 372/05, OSP 2008,
nr 9, poz. 96). Innymi stlowy normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego to skutek, ktory zazwyczaj i w zwyklym
porzadku rzeczy jest konsekwencja tego zdarzenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r,, III CKN
578/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 120). Poza tym ocena powigzania przyczynowego miedzy zdarzeniem sprawczym
a nastepstwem powinna by¢ dokonana na podstawie wszelkich danych jakimi dysponuje sad w chwili orzekania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2003 r., III CKN 473/01, MoP 2006, nr 17, s. 947). Jak przy tym
trafnie i przekonujaco wywiédl Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 2008 roku, IV CSK 127/08, ocena, czy skutek
jest normalny, powinna sie opiera¢ na konkretnych okolicznoéciach faktycznych danej sprawy, przy uwzglednieniu
zasad do$wiadczenia zyciowego. Kazdy stan faktyczny podlega badaniu w sposéb indywidualny, przy uwzglednieniu
wszystkich elementow, ktore sg istotne dla oceny, czy w danym przypadku stwierdzonemu powigzaniu kauzalnemu
mozna przypisa¢ ceche normalnoéci w rozumieniu art. 361 § 1 KC.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny z powyzej przedstawionego punktu widzenia, trzeba sobie postawic
pytanie, czy gdyby pozwany zachowal sie w sposéb postulowany przez prawo — i zgodnie z zadaniami powoda
oraz dluznika, to firma wspolprowadzona przez powoda mialaby szanse wykonania zobowigzania zwigzanego z



dostawa odziezy. Brak mozliwo$ci wykonania tego zobowiagzania — a konkretnie brak mozliwosci zaplaty brakujacych
kwot: 30.060 zl na rzecz N. T. Long oraz 23.100 zl na rzecz B. M. powo6d upatrywal jako bezpos$rednia przyczyne
powstania po jego stronie szkody. Zgodnie z twierdzeniami powoda, zaakceptowanymi przez Sad Rejonowy, gdyby
nie zaniechanie pozwanego, powo6d moglby swoje zobowigzanie wykonaé, poniewaz na zajetym rachunku bankowym
znajdowala sie kwota 23.562,67 zt a ponadto spotka powoda mogla wykorzystaé kredyt odnawialny w kwocie 60.000
z}. Nalezy jednak zwazy¢, ze gdyby pozwany zachowat sie tak, jak postuluje to Sad Rejonowy — czyli dokonywatl aktéw
maksymalnej starannosci, to jeszcze w 2008 roku zwolnilby spod zajecia udzialy w wysokosSci Y2 w wierzytelnoéci
z rachunku bankowego. Umowa o prowadzenie rachunku bankowego nie zawierata bowiem, jak prawidlowo ustalil
to Sad pierwszej instancji, postanowien o innych udzialach w tej wierzytelno$ci. Dla prawidlowego toku egzekucji
nie mialy natomiast znaczenia postanowienia umowy sp6lki cywilnej o podzialach zyskow i strat, jako nie odnoszace
sie w zaden sposdb do udzialéw w rachunkach bankowych. Dalsza, oczywista konsekwencja prawidlowego dzialania
pozwanego byloby to, ze z zajetego rachunku bankowego wspdlnicy spolki nie mogliby dokonaé platno$ci na rzecz
swoich kontrahentéw kwoty 110.000 zl, lecz co najwyzej polowy tej kwoty, a wiec 55.000 z} — gdyz potowa $rodkow
z rachunku bankowego podlegalaby przekazaniu komornikowi w celu zaspokojenia dlugow M. P., nie wystarczajac
przy tym na ich pokrycie. Zajecie rachunku bankowego byloby nadal utrzymane w mocy. Zatem w dacie uzgodnionej z
kontrahentami wplaty ostatnich rat, powdd nie dysponowalby kwota 83.562,67 zl (tytutem Srodkéw znajdujacych sie
na rachunku i kredytu odnawialnego) lecz jedynie 41.781,33 zl, gdyz polowa takze tych srodkow, o ile znalazly sie na
rachunku bankowym, podlegaé powinna przekazaniu komornikowi. Spbtka wspolprowadzona przez powoda powinna
zaplaci¢ na rzecz kontrahentéw jeszcze kwote 108.160 zt (53.160 zl tytulem ostatnich rat platnosSci oraz 55.000
z} tytulem weze$niej wymagalnych wierzytelno$ci, ktorych polowa wyplacona z rachunku bankowego podlegalaby
przekazaniu komornikowi). Z powyzszego zestawienia wynika, ze powod nie moglby z zajetego rachunku bankowego
zaspokoi¢ wierzytelno$ci swoich kontrahentéw, a nie zaoferowat zadnych dowodéw, ze dysponowal jakimi$§ innymi
funduszami (poza kwota okolo 10.000 z1), z ktérych méglby dokona¢ platnosci — wrecz przeciwnie, powod twierdzil
ze takich Srodkéw nie posiadal. Reasumujac, gdyby dzialania pozwanego byly zgodne z przepisami prawa, skutek w
postaci braku mozliwoSci zaplaty na rzecz wierzycieli spdélki cywilnej (...) i tak by wystapil, z tym ze wspolnikom tej
spotki brakowalaby jeszcze wieksza kwota do zaplaty tych zobowigzan.

Istnieje przy tym inne, konkurencyjne rozumowanie, takze prowadzace do oddalenia powbddztwa ze wzgledu na brak
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego a rzekomym powstaniem po stronie powodowej szkody,
takze zwiazana ze spostrzezeniem, iz zajecie rachunku bankowego mialo miejsce juz w 2008 roku a powdd o tym
fakcie musial wiedzieé¢, gdyz jak sam podal, regularnie sprawdzal stan konta bankowego. W tym samym roku 2008
roku bank dokonal wyplaty na rzecz komornika niewielkich kwot tytulem realizacji zajecia komorniczego — co zatem
zgodnie z twierdzeniami powoda nie powinno uj$é jego uwadze. Mimo dokonania zajecia rachunku bankowego przez
komornika, powo6d zaniechal jednak obrony swoich praw poprzez wytoczenie powddztwa o zwolnienie rachunku od
egzekucji, zgodnie z treécig art. 841 § 1 K.p.c. Jak sie wydaje, powod zaniechal takiego dzialania akceptujac pozornie
korzystne dla niego, ale w oczywisty sposéb nieprawidlowe dzialanie banku prowadzacego rachunek bankowy,
polegajace na przekazywaniu organowi egzekucyjnemu bez uzgodnienia tego faktu z komornikiem, jedynie bardzo
niewielkiej czeSci znajdujacych sie na tym rachunku $rodkow. Powdd wystawial tym samym prowadzong przez
siebie dzialalno$¢ gospodarcza na bardzo powazne i daleko idace ryzyko zwiazane z tym, ze bank mogl w kazdym
momencie zaczaé zachowywac sie w sposob zgodny z przepisami postepowania cywilnego regulujacymi zajecie
rachunku bankowego, co tez rzeczywiscie nastagpilo w momencie obiektywnie dla powoda niekorzystnym. Powod
jednak, jako osoba zawodowo zajmujaca sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej moégl i powinien przeciwdzialac¢
skutkom takiego zachowania jeszcze w 2008 roku, doprowadzajgc do powstania stanu zgodnego z prawem w drodze
wytoczenia odpowiedniego powbdztwa, czego jednak nie uczynit.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekl o zmianie zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze oddalit powddztwo
oraz orzekl o obowiazku zwrotu przez powoda pozwanemu kosztéw postepowania przed Sagdem Rejonowym. Powod
bowiem przegral sprawe w calosci, stad tez zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, wyrazona
w art. 98 § 1 K.p.c. powinien zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty postepowania. Poniewaz w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji mialo miejsce rozszerzenie powbdztwa z kwoty 6.000 zt do kwoty



50.000 zl, wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pozwanego w tej instancji zostalo ustalone zgodnie z § 6 punkt
4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 roku (tj Dz. z 2013 roku, pozycja 490). Zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegala takze kwota uiszczonej oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

O zmianie zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 K.p.c.

Natomiast o kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 108 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 K.p.c.
Pozwany wygral postepowanie odwolawcze w calo$ci, stad tez nalezal mu sie od powoda zwrot kosztdéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym, ktore zostaly ustalone na podstawie § 12 ust. 1 punkt 1 w zwigzku z § 6
punkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28
wrzeénia 2002 roku (tj Dz. z 2013 roku, pozycja 490).



