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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wpisem z dnia 3 grudnia 2014 r., dokonanym na skutek wniosku z dnia 26 listopada 2011 r., Sad
Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi ujawnil w ksiedze wieczystej (...) ostrzezenie o niezgodnoéci stanu prawnego
ujawnionego w tejze ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, z uwagi na nabycie spadku po J. J. przez B.
F. w calo$ci. Jako podstawe wpisu wskazano akt poSwiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez notariusz A. W. za
nr Rep. A 3637/14 w dniu 26 listopada 2014 r.

Orzeczenie to zaskarzyla B. F.. Wskazala, ze w dniu 5 grudnia 2014 r. do Sadu Rejonowego wplynal wniosek o
ujawnienie jej jako wlasciciela nieruchomosci objetej powolang ksiega wieczysta. Wydanie orzeczenia zgodnie z
wnioskiem umozliwiloby nie dokonywanie wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Wskazala przy tym, ze zawiadomienie o wpisie zostalo sporzadzone w 3
dni po wplywie do Sadu Rejonowego jej wniosku o wpis w dziale II.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), oznaczonego nr 20. Wedle
stanu obecnego jako wlasciciel lokalu w ksiedze wieczystej ujawniony jest J. J. (tresé¢ ksiegi wieczystej aktualna na
dzien 10 lutego 2015 r.)

W dniu 26 listopada 2015 r. do akt ksiegi wieczystej wplyneto wystosowane przez notariusza zawiadomienie o zmianie
wlaéciciela nieruchomo$ci, wyrazajacej sie we wstapieniu w prawa J. J. przez B. F.. Zawiadomieniu towarzyszyl wypis
aktu po$wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonego przez notariusz A. W. za nr Rep. A 3637/14, w dniu 26 listopada
2014 r., z ktérego wynika, ze spadek po J. J. nabyla B. F. w caloSci (akta ksiegi wieczystej - k. 10-11). Na podstawie
tych dokumentéw dokonano zaskarzonego wpisu.

Wraz z apelacja skarzaca zlozyla odpis wniosku o wpis na jej rzecz prawa wlasno$ci, dowod uiszczenia oplaty sadowe;j
w kwocie 150 zl, dowod nadania przesylki na adres Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w dniu 4
grudnia 2014 r., oraz wydruk z systemu informatycznego Poczty Polskiej, z ktdrego wynika, ze nadana przesyla zostala
doreczona adresatowi w dniu 5 grudnia 2014 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Nalezy wskazaé, ze zaskarzony wpis zostal dokonany w dniu nadania przesylki na adres Sadu Rejonowego. Co wiecej

z uwagi na tre$¢ przepisu art. 626° § 1 kpc wynika, ze wniosku o wpis rozpoznawane sa w kolejnosci wplywu,
wobec czego nie jest mozliwe rozpoznawanie wnioskéw w sposéb niechronologiczny. Co wiecej wpis dokonany ma
skutki od chwili zlozenia wniosku (pod warunkiem, ze uzyska skuteczno$é, np. w zwigzku z uprawomocnieniem).
Natomiast fakt wydrukowania zawiadomienia o wpisie dopiero w dniu 8 grudnia 2014 r., nie zmienia faktu, ze
sam wpis zapadl w dniu 3 grudnia 2014 r. Ksiegi wieczyste prowadzone sa w systemie elektronicznym i za chwile
dokonania wpisu uznaje sie date odnotowana przez system, nie za$ date wydruku zawiadomienia (skadinagd data wpisu
widnieje na doreczonym skarzacej zawiadomieniu, w ostatniej pozycji). Nalezy takze stwierdzi¢, ze zawiadomienie,
ktére notariusz mial obowigzek wystosowaé¢ do Sagdu Rejonowego z uwagi na wigzace go przepisy ustawy Prawo o
notariacie, musi by¢ traktowane na réwni z wnioskiem o wpis. Jest tak w szczegblnoSci w sytuacji, gdy zestawienie
tre$ci zawiadomienia z treécia ksiegi wieczystej prowadzilo do stwierdzenia, ze zachodzi niezgodno$é pomiedzy
rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci a stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej (czego zreszta

skarzaca nie kwestionuje). Stad zaskarzony wpis mial podstawe w przepisie art. 626" § 1 kpc, a z uwagi na date
wplywu zawiadomienia musiat zosta¢ dokonany przed rozpoznaniem wniosku o wpis prawa wlasnoéci. Niezaleznie od
powyzszego skarzaca winna mie¢ na uwadze, ze w razie uwzglednienia jej wniosku o wpis prawa wlasnosci wpisane z



urzedu ostrzezenie bedzie podlegalo, rowniez z urzedu, wykresleniu. Natomiast w obecnym stanie rzeczy zaskarzony
wpis nalezato uznac za posiadajacy podstawe prawng i faktyczng.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddalenie, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



