Sygn. akt III Ca 50/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 marca 2012 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi powdd J. R.
wniodst o zasadzenie od pozwanej Spodldzielni Mieszkaniowej Budowlanych (...) kwoty 1.181,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami

od dnia 20 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nadplaconej oplaty za lokal polozony przy ul. (...) za okres
od marca 2009 r. do lutego 2012 r. oraz wnidst zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 r. powdd rozszerzyl powddztwo obejmujac nim okres od dnia 1 czerwca 2007 r. do
dnia wniesienia powodztwa. Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 1.601.08 z} tytutem zwrotu nadplaconego czynszu wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.181,22 z} od dnia
20 wrze$nia 2011 r. do dnia odbioru przez pozwanego w/w pisma i od kwoty 1.601,08 z}

od kolejnego dnia po dniu odbioru przez pozwanego w/w pisma do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 24 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt IT C 437/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od powoda J. R. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlanych (...) kwote

197 zL

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 21 kwietnia 2004 r. na podstawie umowy sprzedazy powdd J. R. nabyt spétdzielcze wlasno$ciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni 120,45 m ®. Powdd nabyt lokal wraz z istniejaca
antresola.

W dniu podpisania umowy sprzedazy, tj. 21 kwietnia 2004 r., lokal mieszkalny numer (...) polozony w L. przy ul. (...)
mial urzadzona ksiege wieczysta nr KW (...). Zgodnie z trescig ksiegi, lokal znajduje sie na trzecim i czwartym pietrze

i sklada sie pigciu pokoi, kuchni, Yazienki, ubikacji i przedpokoju. Powierzchnia lokalu wynosi 120,45 m®.

Lokal nabyty przez powoda znajduje sie w zasobach pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej Budowlani (...). Powod nie
jest czlonkiem spoldzielni.

Oplaty eksploatacyjne powdd mial uiszcza¢ do 15 - ego kazdego miesigca za dany miesigc. Od dnia 1 czerwca 2007
r. powdd zostal zobowigzany do ponoszenia oplat z tytulu eksploatacji lokalu w wysokosci 773,37 zl. Kwota zostala

okreélona za lokal o pow. 131,84 m®. Powéd w 2007 roku dokonal nastepujacych wplat z tytutu oplat eksploatacyjnych
od miesigca czerwca do miesigca grudnia:

- w dniu 27 czerwca 2007 r. dokonal wplaty za miesigc czerwiec 2007 r. kwoty 750 zl.

- w dniu 26 lipca 2007 r. dokonal wplaty za miesiac lipiec 2007 r. kwoty 53 zl.

- w dniu 29 sierpnia 2007 r. dokonat wplaty za miesiac sierpieni 2007 r. kwoty 750 zk.

- w dniu 25 wrze$nia 2007 r. dokonal wplaty za miesiac wrzesien 2007 r. kwoty 750 zk

- w dniu 25 pazdziernika 2007 r. dokonal wplaty za miesigc pazdziernik 2007 r. kwoty 750 zl.
- w dniu 26 listopada 2007 r. dokonal wplaty za miesiac listopad 2007 r. kwoty 886 z}.

- w dniu 20 grudnia 2007 r. dokonal wplaty za miesigc grudzien 2007 r. kwoty 775 zl.



Stawka oplat za miesigc grudzien 2008 r. wynosila 816,38 z1. W 2008 roku powo6d dokonal nastepujacych wplat:
- w dniu 25 stycznia 2008 r. dokonatl wplaty za miesiac styczen 2008 r. kwoty 770 zl.

- w dniu 25 lutego 2008 r. dokonal wplaty za miesiac luty 2008 r. kwoty 870 zt.

- w dniu 25 marca 2008 r. dokonal wplaty za miesigc marzec 2008 r. kwoty 845 zt.

- w dniu 24 kwietnia 2008 r. dokonal wplaty za miesiac kwiecien 2008 r. kwoty 775 zl.

- w dniu 26 maja 2008 r. dokonal wplaty za miesiagc maj 2008 r. kwoty 775 zl.

- w dniu 25 czerwca 2008 r. dokonal wplaty za miesiagc czerwiec 2008 r. kwoty 816,38 zl.

- w dniu 26 sierpnia 2008 r. dokonal wplaty za miesiac sierpien 2008 r. kwoty 816,38 zl.

- w dniu 25 wrze$nia 2008 r. dokonal wplaty za miesigc wrzesien 2008 r. kwoty 816,33 zl.

- w dniu 24 pazdziernika 2008 r. dokonal wplaty za miesiac pazdziernik 2008 r. kwoty 816,38 zl.
- w dniu 26 listopada 2008 r. dokonal wplaty za miesiac listopad 2008 r. kwoty 855 zl.

- w dniu 30 grudnia 2008 r. dokonal wplaty za miesigc grudzien 2008 r. kwoty 828,37 zl.

Od dnia 1 stycznia 2009 r. wysoko$c¢ oplat za mieszkanie powoda, ustalona przez pozwana Spotdzielnie w odniesieniu

do powierzchni 131,84 m” wynosila 828,37 zt miesiecznie. W 2009 roku powdd dokonal nastepujacych wplat od marca
do czerwca i od sierpnia do grudnia:

- w dniu 19 marca 2009 r. dokonal wplaty za miesigc marzec 2009 r. kwoty 829 zl.

- w dniu 24 kwietnia 2009 r. dokonal wplaty za miesiac kwiecien 2009 r. kwoty 829 zl.

- w dniu 27 maja 2009 r. dokonal wplaty za miesigc maj 2009 r. kwoty 829 zl.

- w dniu 23 czerwca 2009 r. dokonal wplaty za miesigc czerwiec 2009 r. kwoty 796 zl.

- w dniu 24 sierpnia 2009 r. dokonal wplaty za miesiac sierpieti 2009 r. kwoty 829 zl.

- w dniu 25 wrze$nia 2009 r. dokonal wplaty za miesigc wrzesieni 2009 r. kwoty 829 zl.

- w dniu 26 pazdziernika 2009 r. dokonal wplaty za miesigc pazdziernik 2009 r. kwoty 829 zk.
- w dniu 24 listopada 2009 r. dokonal wplaty za listopad 2009 r. kwoty 829 zl.

- w dniu 28 grudnia 2009 r. dokonal wplaty za miesiagc grudzien 2009 r. kwoty 910 zl.

Stawka oplat za przedmiotowy lokal od stycznia 2010 r. wynosita 874,39 zl. Nastepnie pow6d pismem z dnia 13 maja
2010 r. zostal poinformowany o obowiazku uiszczania oplat eksploatacyjnych od dnia 1 czerweca 2010 r. w lacznej

wysokoéci 883,37 zl przy okreéleniu powierzchni mieszkania (...) m®. Pismem z dnia 7 czerwca 2010 r. pozwany
poinformowal powoda o korekcie naliczenia oplat. Pozwany wskazal, ze w zwigzku

ze zmiang powierzchni antresoli, dokonano sprostowania powierzchni z 131,84 m”® na 128,55 m>. Poczawszy od
1 czerwca 2010 r. powod zostal zobowigzany do ponoszenia oplat eksploatacyjnych w wysoko$ci 864,95 zt przy

powierzchni lokalu (...) m>.

Powod dokonal oplat za 2010 rok za wszystkie miesigce, w tym:



- w dniu 26 stycznia 2010 r. dokonal wplaty za miesigc styczen 2010 r. kwoty 910 zl.

- w dniu 25 lutego 2010 r. dokonal wplaty za miesigc luty 2010 r. kwoty 811,61 z}.

- w dniu 26 marca 2010 r. dokonal wplaty za miesiac marzec 2010 r. kwoty 816 zl.

- w dniu 26 kwietnia 2010 r. dokonat wplaty za miesiac kwieciei 2010 r. kwoty 816 zl.
- w dniu 25 maja 2010 r. dokonal wplaty za miesigc maj 2010 r. kwoty 816 zl.

- w dniu 24 czerwca 2010 r. dokonal wplaty za miesigc czerwiec 2010 r. kwoty 816 zk.
- w dniu 26 lipca 2010 r. dokonal wplaty za miesigc lipiec 2010 r. kwoty 285 zl.

- w dniu 24 sierpnia 2010 r. dokonal wplaty za miesigc sierpien 2010 r. kwoty 816 zl.

- w dniu 24 wrzeénia 2010 r. dokonal wplaty za miesigc wrzesien 2010 r. kwoty 816 zl.
- w dniu 25 pazdziernika 2010 r. dokonal wplaty za miesiac pazdziernik 2010 r. kwoty 816 zt.
- w dniu 25 listopada 2010 r. dokonal wplaty za miesigc listopad 2010 r. kwoty 816 zl.
- w dniu 27 grudnia 2010 r. dokonat wplaty za miesigc grudzien 2010 r. kwoty 816 zl.

Na dzien 31 maja 2010 r. kwota zadluzenia powoda wobec Spoéldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych wyniosta 528,33
z}.

Z dniem 1 stycznia 2011 1. oplata eksploatacyjna wynosila 881,5 z1 przy powierzchni lokalu (...) m®, a od dnia 1 czerwca

2011 r. oplata eksploatacyjna wyniosta 861,95 z} przy powierzchni 128,55 m>. W 2011 roku powdd dokonal wplat do
miesiaca listopada, w tym:

- w dniu 26 stycznia 2011 r. dokonal wplaty za miesiac styczen 2011 r. kwoty 836 zt.

- dokonal wplaty za miesiac luty 2011 r. kwoty 836 zl.

- w dniu 24 marca 2011 r. dokonal wplaty za miesiac marzec 2011 r. kwoty 836 zl.

- w dniu 26 kwietnia 2011 r. dokonal wplaty za miesiac kwiecien 2011 r. kwoty 836 zl.

- w dniu 25 maja 2011 r. dokonal wplaty za miesigc maj 2011 r. kwoty 802,20 zk.

- w dniu 27 czerwca 2011 r. dokonal wplaty za miesiac czerwiec 2011 r. kwoty 802,20 zl.

- w dniu 26 lipca 2011 r. dokonal wplaty za miesiac lipiec 2011 r. kwoty 802,20 zl.

- w dniu 22 sierpnia 2011 r. dokonal wplaty za miesiac sierpien 2011 r. kwoty 509 zk.

- w dniu 23 wrzesnia 2011 r. dokonal wplaty za miesigc wrzesien 2011 r. kwoty 805 zl.

- w dniu 26 pazdziernik 2011 r. dokonal wplaty za miesigc pazdziernik 2011 r. kwoty 826,62 z}.

- w dniu 25 listopada 2011 r. dokonat wplaty za miesiac listopad 2011 r. kwoty 827 z}.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. pow6d zobowigzany byl do uiszczania oplat w kwocie 881,24 z} przy powierzchni 128,55 m>.

Wartoé¢ oplat z tytulu eksploatacji przez powoda lokalu potozonego w L. przy



ul. (...) w stosunku do wielko$ci powierzchni uzytkowej tego lokalu okreslone;j

w ksiedze wieczystej nr (...) w okresie od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 29 lutego 2012 r. wyniosla 23.809,35
zl, a w stosunku do wartoS$ci powierzchni uzytkowej na podstawie, ktérej pozwana Spoéldzielnia dokonala obliczen
przedmiotowych naleznoéci, oplata ta w/w okresie wynosi 25.804,88 z. R6znica w wysoko$ci oplat ustalona zgodnie
z powierzchnia okre$lona w KW (...) a wyliczeniami spoldzielni na dzien 29 lutego 2012 .

po uwzglednieniu korekty dokonanej przez spoldzielnie wynosi 1.601,08 zl.

Uchwala nr 1/V/97 z dnia 2 grudnia 1997 roku (z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 1997 r.) Rada Nadzorcza
pozwanej spoldzielni uchwalila Regulamin ewidencji i rozliczania kosztéw gospodarki zasobami oraz ustalania oplat
z uzywanie lokali, zgodnie z ktérym (paragraf 8) no$nikiem kosztow eksploatacji tych zasobow jest metr kwadratowy
powierzchni uzytkowej, przy czym w ustepie 2 tego paragrafu zawarto jednoczeé$nie definicje powierzchni uzytkowej
jako powierzchni wynikajacej z decyzji przydzialu lub umowy najmu

Uchwala nr 1/ (...) Rada Nadzorcza Spéldzielni Mieszkaniowej Budowlanych (...) w E. z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie
ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych

za uzywanie mieszkan § 2 wskazala, ze w lokalach mieszkalnych posiadajacych antresole

w bloku 3efi2 b na 0§ ustalona stawka pobierana od powierzchni antresoli mierzonej

od wysoko$ci 1,90 m jest taka sama jak dla powierzchni uzytkowej mieszkan w tym budynku.

Uchwala nr 3/ (...) Rada Nadzorcza Spoldzielni Mieszkaniowej Budowlanych (...) w L. z dnia 27 kwietnia 2010 r. w
sprawie ustalenia stawek oplat z tytulu wywozu nieczystoS$ci stalych w § 2 ust. 2 wskazano, ze powierzchnia uzytkowa
lokalu liczona jest wraz z powierzchnia antresoli. Uchwata weszla w zycie z dniem 01 czerwca 2010 r.

Pozwana Spoéldzielnia placi podatek od nieruchomosci od tacznej powierzchni antresoli w budynku 2b na osiedlu (...)

wynoszacej 67,58 m”.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad I instancji wskazal, iz wysoko$¢ oplat z tytutu eksploatacji lokalu
potozonego w L. przy ul. (...) do uiszczania ktérych zobowigzany byl powod w stosunku do wielko$ci powierzchni
uzytkowej tego lokalu okres$lonej w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w stosunku do wartosci powierzchni uzytkowej, na
podstawie ktérej pozwana Spoldzielnia dokonata obliczen nalezno$ci, ustalit

na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci. Opinia ta zostala wykonana

w oparciu o zalaczone do akt nastepujace dokumenty — akt notarialny rep. A nr (...), uchwale Rady Nadzorczej SM
Budowlanych (...)/ (...) inr (...), pisma

z dnia 17 maja 2007 i 8 czerwca 2010, Statutu SM Budowlanych (...) ewidencji i rozliczenia kosztéw gospodarki
zasobami oraz ustalenia oplat za uzywanie lokali. Opinia ta nie byla kwestionowana przez powoda, na wniosek ktorego
zostala sporzadzona, takze pozwany w toku dodatkowych ustnych wyjasnien nie przedstawil zadnych istotnych
watpliwoéci, ktore moglyby podwaza¢ ustalenia opinii. Dopuszczajac przedmiotowy dowdd z opinii bieglego Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze uwzglednil doslownie teze zawarta we wniosku powoda. Biegta wydala opinie nie zglaszajac
zastrzezen co do brzmienia tej tezy,

a i pelnomocnik powoda na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku potwierdzil,

ze wydana opinia stanowi odpowiedz na teze zawarta we wniosku (k. 203).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie osia sporu byla kwestia okreslenia powierzchni lokalu powoda przy ustaleniu wysokoSci
oplat z tytulu eksploatacji lokalu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz pozwana

Spoldzielnia Mieszkaniowa niektére z oplat rozliczala w spornym okresie wedtug stawek za 1m? i byly to oplaty z tytulu
eksploatacji lokalu, oplaty na fundusz remontowy, za wywoz $mieci i podatki. Wielko$é powierzchni lokalu przy ul.

(...) zostala okredlona przez pozwang poczatkowo na 131,84 m>,

a po weryfikacji dokumentacji technicznej w 2010 r. na 128,55 m?, za§ wysokoé¢ oplat



z tytulu eksploatacji lokalu zostala okre§lona w oparciu o Uchwale nr 1/ (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej Budowlanych (...) w L. z dnia 08 maja 2009 r. w sprawie ustalenia stawek oplat eksploatacyjnych, a
nastepnie w oparciu o Uchwale

nr (...). Sad Rejonowy zwrécil uwage na fakt, ze do czasu uchwalenia pierwszej z w/w uchwal w ogole nie bylo podstawy
w akcie wewnatrzspéldzielczym do uwzgledniania powierzchni antresoli (o ile nie byla ona uwzgledniona w przydziale
lub umowie najmu — vide paragraf 8 Regulaminu z 1997 r.) w oplatach eksploatacyjnych. Niezaleznie jednak

od tego, z materialu dowodowego w sprawie wynikalo, ze powdd nabyl lokal o powierzchni 120,45 m2 - taka
powierzchnie wskazala sama spétdzielnia w zaswiadczeniu wystawionym co celéw sprzedazy tego lokalu, wreszcie
taka powierzchnia wynikala z wpisu prawa do tego lokalu w ksiedze wieczystej. Obowigzek powoda uczestniczenia
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich

lokale (art. 4 ust. 1 ' ustawy z 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych - t. jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 119,
poz. 1116) moze by¢ przy tym okreslany jedynie w stosunku
do powierzchni wynikajacej z dokumentow (aktu notarialnego, zaswiadczenia, ksiegi wieczystej), tj. w stosunku do

powierzchni 120,45 m?, jako jedynej miarodajnej, wynikajacej z dokumentéw, a zatem udowodnionej ponad wszelka
watpliwo$¢ powierzchni przedmiotowego lokalu. W konsekwencji, jezeli pow6d poniést wobec spoéldzielni oplaty

naliczone od wiekszej powierzchni, to jego §wiadczenie w zakresie metrazu przekraczajacego 120,45 m> nalezalo w
ocenie Sadu Rejonowego, uznaé za Swiadczenie nienalezne

w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Sad I instancji zaznaczy! jednakze, iz konieczne byto dowiedzenie przez powoda drugiej
przestanki zasadnoSci powddztwa, mianowicie faktu uiszczenia na rzecz pozwanego tego nienaleznego Swiadczenia.
Nie wystarczylo zatem wykazanie, Ze pozwana naliczala powodowi zawyzone oplaty o konkretna wysoko$¢ 1 601,08
z} w okresie objetym pozwem, ale konieczne jest nadto wykazanie, ze powo6d to nienalezne $wiadczenie w tej
wlaénie wysoko$ci poniost. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznat te okolicznoéé za nieudowodniona. Nie
tylko bowiem byla to okolicznoé¢ zakwestionowana przez pozwanego, ale juz z dowodéw zlozonych przez samego
pozwanego wynikalo,

ze nienalezne $wiadczenie poniesione na rzecz pozwanej spoldzielni nie moze wynosi¢ w/w kwoty, gdyz przez
wiekszo$¢ miesiecy objetych pozwem powdd placil spdldzielni mniej niz wynosila ustalona przez spoldzielnie
wysoko$é oplat. Odnos$nie niektérych miesiecy objetych pozwem (lipiec 2008 r., styczen-luty oraz lipiec 2008 r.,
grudzien 2011 r., a takze styczen

iluty 2012 r.) brak bylo w aktach sprawy w ogole jakichkolwiek dowod6w uiszczenia oplat, co uniemozliwialo Sagdowi
I instancji ustalenie ewentualnej innej (nizszej niz zgdana

w pozwie) wysoko$ci nienaleznego Swiadczenia, do zwrotu ktérego bytaby zobowigzana spoéldzielnia, a w konsekwencji
uniemozliwialo cze$ciowe chociaz uwzglednienie powodztwa — slusznego w ocenie Sadu Rejonowego co do zasady.
Do udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia nie przyczynil sie rowniez, w ocenie Sadu I instancji, dowdd
z opinii bieglego. Biegla wskazala bowiem wylacznie warto$¢ optat z tytutu eksploatacji przez powoda przedmiotowego
lokalu, ktdre bylby zobowiazany uiszczac¢ w stosunku

do wielkoéci powierzchni uzytkowej tego lokalu okre$lonej w ksiedze wieczystej w okresie objetym pozwem oraz
w stosunku do warto$ci powierzchni uzytkowej na podstawie, ktérej pozwana Spoldzielnia dokonala obliczen
przedmiotowych nalezno$ci. Tym samym biegly okreslil jedynie wysoko$c¢ oplat do ponoszenia ktérych zobowiazany
bylby powod

w zaleznosSci od przyjetej wielkoSci powierzchni. Przedmiotem opinii nie bytlo za$ okreslenie wysokoSci wplat
rzeczywiscie uiszczonych przez powoda i obliczenie w konsekwencji wysoko$ci nienaleznego Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac wyrok
w calo$ci.

Powdd zarzucil skarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace
na pominieciu wnioskéw dowodowych zgloszonych przez niego:



* W pozwie;
+ piSmie procesowym z dnia 14 wrzeénia 2012 roku;
+ piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013 roku;

0 zobowiazanie pozwanej do przedlozenia statutu spoéldzielni obowigzujacego w latach 2009-2012, regulaminu
ewidencji i rozliczania kosztéw gospodarki zasobami oraz ustalania oplat za uzywanie lokali oraz dokumentacji
administracyjnej, w tym zaksiegowanych dowodéw wplat dokonywanych przez powoda, dokumentéw okreslajacych
zuzycie energii elektrycznej i wody, sposobu wyliczania pozostalych naleznosci: tj. wysokoSci stawek za poszczegblne
skladniki naleznych oplat w okresie objetym powo6dztwem, zaksiegowane niedoplaty oraz zwroty nadplat z tytulu
wiekszego lub mniejszego zuzycia poszczegdlnych skladnikoéw oplat platnych w sposoéb zaliczkowy, ktére to wnioski
zmierzaly do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie gdyz sad orzekal na
podstawie niepelnego materialu dowodowego sprawy co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 248 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 354 k.p.c. poprzez niezobowiazanie
strony pozwanej do przedstawienia dokumentow znajdujacych sie w jej posiadaniu, pomimo wskazania przez strone
powodowa iz nie jest mozliwe jedynie w oparciu o zalaczonej przez niego dowody wplat okreslenie rzeczywistej
wysokosci poczynionych nadplat co mialo wplyw na rozstrzygniecie i skutkowalo oddaleniem powddztwa;

3. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku ustalen faktycznych uzasadniajacych brak rozstrzygniecia w przedmiocie

dopuszczenia wnioskéw dowodowych: "o zobowiazanie Pozwanej do przedlozenia

dokumentacji w postaci regulaminu ewidencji i rozliczania kosztow gospodarki zasobami

oraz ustalania oplat za uzywanie lokali oraz dokumentacji administracyjnej, w tym

zaksiegowanych dowodow wplat dokonywanych przez powoda, dokumentéw okreSlajacych zuzycie energii
elektrycznej i wody, sposobu wyliczania pozostalych naleznoSci:

tj. wysokosci stawek za poszczegélne skladniki naleznych optat w okresie objetym powodztwem, zaksiegowane
niedoplaty oraz zwroty nadplat z tytulu wiekszego

lub mniejszego zuzycia poszczego6lnych skladnikow oplat platnych w sposob zaliczkowy",

co uniemozliwia kontrole orzeczenia;

4. naruszenie przepisu art. 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu

z uzupelniajacej opinii biegtego do spraw rachunkowosci, mimo iz w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych
konieczno$é przeprowadzenia dowodu na okoliczno$¢ rzeczywiscie ponoszonych wplat przez powoda byla oczywista
z punktu widzenia wyjasnienia okoliczno$ci, z ktoérych wywodzone sa skutki prawne, a takze konieczna z uwagi na
uznanie przez Sad, iz roszczenie powoda co do zasady jest stuszne, a takze z uwagi na postawe strony pozwanej, ktéra
od lat okreslala wysoko$c stawek oplat za lokal w zawyzonej wysoko$ci dzialajac na szkode cztonkéw spoldzielni (w
tym szkode Powoda) - co Sad stwierdzil, a takze majac na wzgledzie, iz pozwana nie zalaczyla dokumentacji ksiegowej,
ktbéra ewentualnie moglaby uzasadnia¢ oddalenie roszczenia, ktére to naruszenie w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy;

5. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 229 k.p.c. poprzez nieuznanie

za przyznane przez pozwang okolicznoSci, ze pow6d w okresie od maja 2007 roku do maja 2010 roku uiszczal oplaty
za lokal polozony w L. przy ul. (...),

co spowodowalo powstanie nienaleznego $wiadczenia, w sytuacji gdy okolicznoéci te zostaly przyznane przez pozwana
w treSci odpowiedzi na pozew oraz w dokumencie Zestawienie zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych (k. 95), co
mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez oddalenie powddztwa;

6. naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c.,



tj. uznanie za nieudowodnione w postepowaniu, ze powod w okresie poczawszy od maja 2007 roku do maja 2010 roku
uiszczat oplaty za lokal polozony w L. przy ul. (...), w sytuacji gdy okoliczno$ci te zostaly przyznane przez pozwana w
treéci odpowiedzi na pozew oraz w dokumencie Zestawienie zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych (k. 95), co w
konsekwencji mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa;

7. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czesci tj. dokumentéw w postaci pisma pozwanej z dnia 8 czerwca 2010 roku (k. 94) oraz
Zestawienia zadluzenia z tytulu oplat eksploatacyjnych za mieszkanie Pana J. R. zam. w L. przy ul. (...) na dzien 31
maja 2010 roku (k. 95), z ktérych jednoznacznie wynika,

ze powod uiszczal na poczet oplat eksploatacyjnych kwoty naliczane od powierzchni uzytkowej 131,84 m2, a nastepnie
od powierzchni 128.55 m2, ostatecznie zadluzeniem

za okres od 1 czerwca 2007 roku do 30 maja 2010 roku wylgcznie w wysoko$ci 133,89 PLN, co potwierdzalo fakt
uiszczania przez Powoda od powierzchni okre$lonych

w zawiadomieniach o wysoko$ci oplat eksploatacyjnych, co skutkowalo powstaniem nienaleznego Swiadczenia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., skarzacy
wnibst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie go w calo$ci i orzeczenie, co do istoty sprawy, tj. zasadzenie na
rzecz powoda od pozwanej kwoty 1.601,08 z} tytulem zwrotu nadplaconego czynszu wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 1.181,22 zt od dnia 20 wrzeénia 2011 r. do dnia odbioru przez pozwang pisma z dnia 23 lipca 2014 r. tj. 28
lipca 2014 r. i od kwoty 1.601,08 z} od kolejnego dnia po dniu odbioru przez pozwang w/w pisma tj. 29 lipca 2014 r.
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu w pierwszej instancji, w tym
takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, iz nie zachodzi podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku, na podstawie
art. 386 §4 Kodeksu postepowania cywilnego, skarzacy wniost o:

1.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji;

2.pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych przez sad
pierwszej instancji.

Powo6d wnibst ponadto o dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

1. kserokopii dowodow wplat tytulem oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal mieszkalny za miesigc styczen
2009 roku; luty 2009 roku; styczen 2012 roku; luty 2012 roku; marzec 2012 roku; kwiecien 2012 roku; maj 2012 roku;
czerwiec 2012 roku; lipiec 2012 roku (dwie wplaty); sierpien 2012 roku; wrzesien 2012 roku; pazdziernik 2012 roku;
listopad 2012 roku; grudzien 2012 roku; styczen 2013 roku; oplata za wode z lutego 2013 roku; luty 2013 roku; marzec
2013 roku; oplata za wode z maja 2013 roku; kwiecienn 2013 roku; maj 2013 roku; czerwiec 2013 roku; lipiec 2013
roku; sierpien 2013 roku; oplata za centralne ogrzewanie z sierpnia 2013 roku; wrzesien 2013 roku; pazdziernik 2013
roku; listopad 2013 roku; grudzien 2013 roku; styczen 2014 roku; luty 2014 roku; marzec 2014 roku (dwie wplaty),
kwiecien 2014 roku; maj 2014 roku; optata za wode z lipca 2014 roku; czerwiec 2014 roku; lipiec 2014 roku; sierpien
2014 roku; wrzesien 2014 roku; pazdziernik 2014 roku; listopad 2014 roku;

2. oraz kserokopii:
1.rozliczenia zuzycia wody z 14 stycznia 2008 roku;

2. rozliczenia zuzycia centralnego ogrzewania z 1 lipca 2008 roku;



3.rozliczenia zuzycia wody z 9 czerwca 2009 roku;

4. rozliczenia zuzycia centralnego ogrzewania z 10 lipca 2009 roku;
5. rozliczenie zuzycie centralnego ogrzewania z 2 lipca 2010 roku;
6. rozliczenia zuzycia centralnego z 18 lipca 2011 roku;

7. rozliczenia zuzycia centralnego ogrzewania z 23 lipca 2012 roku;
8. rozliczenia zuzycia centralnego ogrzewania z 16 lipca 2014 roku.

na okoliczno$¢ uiszczenia przez powoda w caloSci wymaganych naleznoSci na rzecz pozwanej tytulem oplat
eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal oraz salda konta Powoda wynoszacego 0,00 zt w zakresie okresu objetego
zadaniem powoda, co §wiadczy

o0 uiszczeniu nienaleznego $§wiadczenia, ktérego zwrotu zada Powdd w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, jako bezzasadna.

Skarzacy sformulowal zarzuty dotyczace przepisbw postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$é sie
do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu przez Sad Rejonowy
wniosku dowodowego zgloszonego przez powoda - o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia statutu spdéldzielni
obowiazujacego

wlatach 2009-2012, regulaminu ewidencji i rozliczania kosztow gospodarki zasobami oraz ustalania oplat za uzywanie
lokali oraz dokumentacji administracyjnej, w tym zaksiegowanych dowodéw wplat dokonywanych przez powoda,
dokumentow okreslajacych zuzycie energii elektrycznej i wody, sposobu wyliczania pozostalych nalezno$ci:

tj. wysokosci stawek za poszczegélne skladniki naleznych optat w okresie objetym powodztwem, zaksiegowane
niedoplaty oraz zwroty nadplat z tytulu wiekszego

lub mniejszego zuzycia poszczegdlnych skladnikéw oplat platnych w sposob zaliczkowy. Zarzut ten wiaze sie z
podniesionym przez powoda zarzutem naruszenia przepisu art. 248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. Powdd wskazal
przy tym w pozwie, iz dochodzi réznicy pomiedzy naleznymi, a pobranymi oplatami z tytutu eksploatacji, wywozu
nieczystoSci, wplat

na fundusz remontowy i wysoko$¢ podatku. A zatem oplat, ktore byly wyliczane w oparciu

o m” powierzchni lokalu. Z powolanych dokumentéw, miarodajne dla ustalenia wysokoéci wplat dokonywanych
przez powoda na rzecz spo6ldzielni byly zatem jedynie zaksiegowane dowody wplat. Pozwany zlozyt zestawienie wptlat
dokonywanych przez powoda w okresie

od stycznia 2009 r. do maja 2010 r., z ktérych wynika, iz pow6d dokonywal wplat w nizszej wysoko$ci niz wynikajaca
z ustalonej przez pozwanego wysokoS$ci naleznych oplat. Zadluzenie z tego tytulu wynioslo we wskazanym okresie
528,33 zk. [k. 95] Nalezy przy tym wskazaé, iz to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia wysoko$ci
dokonanych wplat do Spéldzielni stosownie do przepisu art. 6 k.c. Obowigzku tego nie mozna przerzucac na strone
pozwana. W przedmiotowej sprawie powod, aby udowodni¢ zasadno$¢ swojego zadania winien zlozy¢é dowody wplat
jakich dokonal w okresie objetym pozwem. Powyzsze dokumenty w sposéb niebudzacy watpliwosci wykazalyby jaka
sume podwod wylozyl tytulem eksploatacji przedmiotowego lokalu mieszkalnego. Niezaleznie od tego, nawet zloZenie
przez strone pozwang dokumentéw ksiegowych dotyczacych rozliczenn wplat powoda za korzystanie z lokalu nie
wplyneloby na tres$¢ opinii bieglej. Na podstawie tezy dowodowej sformulowanej przez pelnomocnika powoda, biegla
wyliczyla bowiem wysoko$¢ naleznych oplat za korzystanie z lokalu w odniesieniu do powierzchni wynikajacej z
ksiegi wieczystej oraz powierzchni przyjetej przez pozwanego. Biegla wydala zatem opinie, w ktorej wyliczyla réznice



pomiedzy oplatami wyliczonymi przy uwzglednieniu obu powierzchni, czego powdd nie zakwestionowal. Nie wnosil
roéwniez o wydanie opinii uzupelniajacej przez biegla.

Powod zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy uzasadnienia
braku pominiecia powyzszych wnioskéw dowodowych. Sad I instancji rzeczywiscie nie wyjasnil wprost w tresci
uzasadnienia, z jakiej przyczyny pominal przedmiotowe dowody, co jednakze nie skutkowalo skutecznos$cia zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jest ona bowiem przyjmowana z ograniczeniem do przypadkéw, gdy z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie mozna w ogoble zorientowac sie

co do podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., I CK 624/03,
LEX nr 97446, Wspolnota (...)). Sytuacja taka nie miala w niniejszej sprawie miejsca. Orzeczenie Sadu Rejonowego
poddawalo sie kontroli instancyjnej, za§ samo pominiecie przedmiotowych wnioskéw dowodowych byto prawidlowe

z przyczyn opisanych wyzej.

Zarzut naruszenia przepisu art. 232 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii uzupehiajacej biegtego
byl rowniez chybiony. Przepis art. 232 zd. drugie umozliwia sadowi dopuszczenie dowodu niewskazanego przez strony
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy wynika, ze dopuszczenie dowodu

z urzedu jest szczegolnie uzasadnione lub oczywiste. Instytucja ta winna by¢ przy tym stosowana z ostroznoécia
uzasadniong obowigzujaca zasadg réwnosci stron w postepowaniu. Zasada jest natomiast, iz Sad nie ma obowigzku
zarzadzania dochodzenia celem uzupehlienia i wyjasnienia twierdzen stron i dopuszczania dowodéw na ich
udowodnienie. W niniejszej sprawie nie zachodzila zadna okoliczno$¢ uzasadniajaca inicjatywe dowodowa Sadu,
szczegolnie, iz strony reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéow.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia przepiséw art. 229 k.p.c., 233 k.p.c. w zw.

z art. 245 k.p.c. Wbrew twierdzeniom powoda, strona pozwana nie przyznala okoliczno$ci braku zadluzenia powoda
za zajmowany lokal. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazal,

ze z zalaczonych do pozwu dowod6éw wplat wynika, iz pow6d dokonywal wplat w wysoko$ci wynikajacych z rozliczen
pozwanej bez zastrzezenia dochodzenia ich zwrotu. Stwierdzenie to odnosilo sie zatem nie tyle do samego faktu
dokonywania wplat a do zalgczonych do pozwu dowodoéw wplat. Z dowodéw tych wynika jednakze, ze powod nie
dokonywal wplat

w okreSlonej przez pozwanego wysokoS$ci. Poza tym w stwierdzeniu tym powod polozyl nacisk na brak zastrzezenia
przez powoda mozliwoSci zwrotu dokonywanych wplat, a nie sam fakt dokonywania wplat w naleznej wysokosci.
Z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie mozna zatem wywieS¢ w zaden sposob, aby pozwany przyznal okoliczno$é
dokonywania przez powoda wplat za korzystanie z lokalu w wysokoS$ci oznaczonej przez pozwanego. Ponadto, wbrew
wnioskom powoda, z rozliczenia z k. 95 nie mozna wywodzié¢, aby pow6d dokonywal wplat za lokal w wysokoSci
okre$lonej umowa w okresie od maja 2007 r. do maja 2010 r.

Z dokumentu tego wynika okoliczno$¢ przeciwna, a mianowicie, ze we wskazanym okresie powod dokonywal wptat
za lokal w wysoko$ci nizszej niz ustalona umowa, za$ zadluzenie

z tego tytulu wyniosto 528,33 zl. Z pisma z dnia 8 czerwca 2010 r. [k. 94-94v] wynika natomiast, ze zadluzenie to
zostalo pomniejszone o kwote 394,44 zl, ktora byla wynikiem korekty naliczenia przez powoda oplat eksploatacyjnych
w okresie od 1 czerwca 2007 r.

do 32 maja 2010 r. od powierzchni lokalu (...) m®, podczas gdy winny byé one naliczone od powierzchni 128,55 m®.

Whioski dowodowe zgloszone przez powoda w apelacji w postaci dowodow wplat oplat eksploatacyjnych i rozliczen
zuzycia wody oraz centralnego ogrzewania nalezalo pomina¢ jako spdznione. Potrzeba ich powolania istniala juz
na etapie postepowania przed Sadem I instancji, za§ powod nie wykazal, aby zachodzily wowczas okolicznoéci
uniemozliwiajace powolanie wskazanych dowodow.

Wobec powyzszego Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil na rzecz pozwanej kwote 300 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. O wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika orzeczono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw.



z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 461.).



