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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 marca 2014 roku powdd L. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wniodst o zasadzenie od pozwanego Miasta L. Prezydenta Miasta L. kwoty 11.577,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego uprawnionemu
— bylemu lokatorowi lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) za okres od 1 kwietnia 2011 roku do dnia 19 kwietnia
2012 roku.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym uwzglednil powbdztwo w caloéci.

Od powyzszego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym strona pozwana zlozyla sprzeciw, w wyniku czego
przedmiotowy nakaz zaplaty stracil swoja moc. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, iz pow6d nie udowodnit
prawa wlasnosci przystugujacej mu w stosunku do nieruchomosci, wysokosSci szkody w odniesieniu do elementu
czynszowego i w zakresie rozliczenia za media, zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy niedostarczeniem lokalu
socjalnego bylemu najemcy a powstaniem szkody oraz faktu nieotrzymania od lokatora nalezno$ci za mieszkanie.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi uwzglednil powddztwo w czesci
zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 9.744,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014
roku, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci. O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c., ustalajac, iz
powod wygral proces w 84%, za$ szczegotowe ich rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sgdowemu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod L. B. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) uregulowanej w prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi ksiedze wieczystej (...). w sklad nieruchomoséci wchodzi lokal nr (...) o
powierzchni 77,53 m2, ktéry byl zajmowany na podstawie umowy najmu przez K. B.. Prawomocnym wyrokiem z dnia
3 marca 2011 roku orzeczono eksmisje K. B. przyznajac mu uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. Stawka
czynszu najmu dla przedmiotowego lokalu w okresie od 26 kwietnia 2009 roku wynosila 10,38 zl, stawka za zimna
wode odprowadzenie $ciekow wynosita 4,94 zl za wywo6z Smieci 15,95 7zl od osoby oraz stala oplata za wodomierz
0,74 z}. NaleznoSci miesieczne wynosily 916,44 zl. Pismem z dnia 26 maja 2011 roku doreczonym w dniu 1 czerwca
2011 roku pow6d skierowat do pozwanego wniosek o przyznanie uprawnionemu bylemu lokatorowi lokalu socjalnego.
Lokal socjalny zostal przyznany uprawnionemu dopiero w maju 2012 roku. Powdd wezwal pozwanego pismem z dnia
20 lutego 2014 roku do zaplaty kwoty 12.711,84 z} z tytulu niedostarczenia lokalu socjalnego bylemu lokatorowi w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Przechodzac do rozwazanh prawnych Sad I instancji podkreslil, Ze podstawa prawna zadania powoda jest przepis art.
18 ust 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego oraz art 417 k.c. zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa.

Sad Rejonowy uznal, iz strona pozwana zachowala sie niezgodnie z prawem, wyrzadzajac w ten spos6b powodowi
szkode, ktorej wysoko$¢é odpowiadala nieuzyskaniem przez powoda czynszu najmu oraz oplat z tytulu mediow
za wode, odprowadzanie $ciekdw i wywoz Smieci. Sad podkredlil, iz gdyby strona pozwana zareagowala na
wezwanie powoda i dostarczyla uprawnionemu lokal socjalny, pow6d mialby mozliwo$¢ uzyska¢ czynsz najmu z
wynajmu przedmiotowego lokalu, ktory byt zamieszkiwany nadal przez K. B.. Nalezno$¢ miesieczng za korzystanie z
przedmiotowego lokalu Sad przyjal w oparciu o zawiadomienie administratora spornej nieruchomosci skierowanego



do bylych najemcoéw. Sad Rejonowy podkreslil, iz stawka 10,38 zl za 1 m2 jest typowa i czesto spotykana na rynku, co
mialo wynikaé z wielu rozpoznawanych spraw.

Majac na uwadze date wezwania pozwanego przez powoda do dostarczenia uprawnionemu lokalu socjalnego
— 1 czerwca 2011 roku, Sad Rejonowy przyjat wymagalno§¢é zadania powoda od miesigca czerwca 2011 roku.
Odszkodowanie jako §wiadczenie bezterminowe staje sie wymagalne dopiero od dnia wezwania do wskazania lokalu
socjalnego skierowanego do gminy. Z tych tez wzgledow Sad zasadzil od pozwanego kwote 9.744,81 zl za okres od dnia
1 czerwca 2011 roku do 19 maja 2012 roku tj. za okres 10 miesiecy i 19/30 miesigca maja .

W pozostalym zakresie Sad I instancji oddalil powbdztwo jako niezasadne.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 k.c.

Od powyzszego orzeczenia strona pozwana zlozyla apelacjg zaskarzajgc

je w zakresie punktu 1 to jest w zakresie uwzglednienia powodztwa wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci
poprzez oddalenie powddztwa i rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji i II Instancji
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila naruszenie:

- art. 321 k.p.c. — poprzez dokonanie blednych ustalen stanu faktycznego i zasadzenie odszkodowania za okres do dnia
19 maja 2012 roku, podczas gdy powdd dochodzil odszkodowania za okres do dnia 20 kwietnia 2012 roku, tym samym
odszkodowanie zasadzono ponad zgdanie powoda,

- art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 233 §1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny
zebranych w sprawie dowodéw poprzez dowolna och ocene i brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialu
dowodowego w szczegdlnosci przez:

a. uznanie za dowiedziony fakt wykazania powierzchni lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) powolujac sie
na umowe najmu, podczas gdy do akt sprawy nie zosta zlozona jakakolwiek umowa najmu lokalu, a tym bardziej
dotyczaca przedmiotowego lokalu,

b. ustalenie stanu faktycznego w oparciu o dowod z dokumentéw, ktére nie znajduja sie w aktach sprawy i nigdy
nie zostaly do akt zlozone w oparciu o dowod z zeznan §wiadka W. M., ktéry na gruncie niniejszej sprawy nie zostal
przeprowadzony,

c. uznanie za okoliczno$¢ bezsporng a rGwnocze$nie za udowodniona stawke czynszu oraz wysoko$é oplat niezaleznych
od wlasciciela, w oparciu o ktére ustalono wysoko$é odszkodowania, podczas gdy zaden z tych elementéw nie zostal
dowiedziony, a w $wietle wyraznego zakwestionowania wysokos$ci obu tych elementéw, nie mozna uznaé powyzszych
okoliczno$ci za bezsporne,

d. wskazanie w uzasadnieniu wyroku, ze dotyczy ono sprawy o sygn. akt I C 577/14, podczas gdy wyrok zostal wydany
w sprawie I C 528/14.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie, zgadzajac sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w uzasadnieniu Sadu Rejonowego co do spelnienia przestanek uprawniajacych do zadania
odszkodowania za niedostarczenie uprawnionemu lokalu socjalnego. Pelnomocnik powoda dodatkowo zaznaczyl,
iz Sad Rejonowy nie orzekl ponad zadanie. Zasadzajac kwote 9.744,81 zI Sad Rejonowy w rzeczywistoSci przyznal
powodowi odszkodowanie za okres 10 miesiecy i 19 dni, poczawszy od 1 czerwca 2011 roku. Okres ten skonczyl sie w
dniu 19 kwietnia 2012 roku, okreslenie przez Sad 19 maja 2012 roku nalezy potraktowa¢ jako oczywista omylke.



Zdaniem pelnomocnika powoda strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze zastosowana stawka
byla nieuzasadniona. Powod za$ przedstawit dokument z dnia 26 kwietnia 2009 roku, z ktérego wynikata wysokos$c
zadanej stawki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest zasadna i skutkuje zmiana wyroku w zaskarzonej czeéci.

W pierwszej kolejnoSci koniecznym jest podkreslenie, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sadem odwolawczym, ale
takze merytorycznym. Nie moze zatem poprzestac jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz winien poczynic
wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenié¢ z punktu widzenia prawa materialnego oraz prawa procesowego. Z tego tez
wzgledu sad IT instancji jako sad apelacyjny ma obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny. Podstawowym, bowiem
celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, za$§ od obowiazku wydania w sprawie
orzeczenia konczacego postepowanie co do meritum sad apelacyjny moze jedynie wyjatkowo sie uchylié.

W rozpoznawanej sprawie zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. okazal
sie by¢ zasadny.

Sad I Instancji ustalil bowiem jako okoliczno$¢ bezsporna stawke czynszu obowiazujaca od wrzesnia 2009 roku w
wysokosci 916,44 z1., dodatkowo wspierajac sie dokumentem prywatnym z dnia 26 kwietnia 2009 roku sporzadzonym
przez administratora budynku, w ktérym znajdowal sie przedmiotowy lokal. Ustalenie tej okolicznosci byto podstawa
dla Sadu Rejonowego do wyliczenia naleznego dla powoda odszkodowania za niedostarczenie uprawnionemu lokalu
socjalnego.

Jednakze tego rodzaju ustalenie zdaniem Sadu Okregowego wykraczalo poza granice swobodnej oceny Sadu
wyrazonej w przepisie art. 227 k.p.c. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym strona pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia wysokoéci dochodzonego odszkodowania
zaréwno w zakresie elementu czynszowego jak i w zakresie sposobu rozliczenia optat za media dostarczane do lokalu
objetego postepowanie. Przedmiotowe stanowisko strony pozwanej nie uleglo zmianie na zadnym dalszym etapie
postepowania sagdowego. Strona pozwana nigdy bowiem nie przyznala ani nie potwierdzila zasadno$ci wysokosci
stawki wyliczonej w piSmie z dnia 26 kwietnia 2009 roku. Stad tez przyjecie tej stawki jako bezspornej bylo
naruszeniem Sadu I Instancji, zasadnie wychwyconym i podniesionym przez skarzacego w apelacji.

Nadto nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowy dokument z dnia 26 kwietnia 2009 roku jest dokumentem prywatnym,
ktorego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.c., ogranicza sie do domniemania, ze osoba ktora podpisala
taki dokument zlozyla oéwiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosSci Sadu.
Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zroédlowymi jest
nikla. Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swoje roszczenie, chyba, ze nie sa one kwestionowane.
Powinno$¢ taka wynika wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swo6j procesowy odpowiednik w treéci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.

Tym samym skoro juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia
rowniez w zakresie wysoko$ci stawki czynszu, powdd, nie zgadzajac sie z takim stanowiskiem strony przeciwnej,
winien w odpowiedni sposbb zareagowac - przedstawic okoliczno$ci faktyczne i dowody na poparcie swoich twierdzen,
tym bardziej, iz stawka ta byla podstawa do wyliczenia ewentualnego odszkodowania od strony pozwanej. Tymczasem
strona powodowa tego nie uczynila. Wprawdzie powdd reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zglosit



w odpowiedzi na apelacje m. in. wniosek o przeprowadzenie dowodu przestuchania stron z ograniczeniem do
przeshuchania powoda na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci czynszu — sposobu jaki zostal wyliczony w piSmie z dnia 26
kwietnia 2009 roku, wielkoéci lokalu zajmowanego przez K. B., okresu w ktérym lokal byt zajmowany przez K. B. po
wydaniu wyroku eksmisyjnego, jednakze wniosek ten Sad Okregowy pominal jako sp6zniony stosownie do brzmienia
przepisu art. 381 k.p.c.

Wobec powyzszego, nie znajac tej podstawy z uwagi na jej niewykazanie, Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu nie
zostalo w sposéb nalezycie udowodnione i jako takie powinno podlega¢ oddaleniu.

Majac na wzgledzie zasadno$é przedmiotowego zarzutu, ktéry skutkowat zmiang wyroku Sadu I Instancji, zbedne byto
analizowanie pozostalych zarzutow apelacyjnych skarzacego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil wyrok w zaskarzonej czeSci — w ten
sposoéb, ze oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zl tytutem kosztéw procesu
w postaci wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego .

O kosztach postepowania w I instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu. Strona pozwana wygrala proces w cato$ci a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot poniesionych
kosztoéw procesu w tgcznej kwocie 2.417 zl, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., zasadzajac kwote 1.088 zl, obejmujaca: koszty zastepstwa radcy prawnego
strony pozwanej — 600 z} (§ 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia) oraz oplate sadowa
od apelacji pozwanej — 488 zk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



