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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego A. S. na
rzecz (...) sp. z0.0. we W. kwote 5.264,38 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie. Nadto, w pkt 3 wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac je w czeSci uwzgledniajacej powodztwo oraz
zasadzajacej koszty procesu. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 744 k¢ w zw. z art.
750 ke, poprzez ich bledng wykladnie wyrazajaca sie w niewlasciwym przyjeciu, ze samo uzyskanie $wiadczen
odszkodowawczych przez powoda stanowilo wywigzanie sie z zawartej umowy o dochodzenie roszczen skutkujace
obowiazkiem zaplaty przez pozwanego wynagrodzenia, podczas gdy powdd nie wykonal zobowigzania umownego,
poniewaz nie przekazal uzyskanych swiadczen odszkodowawczych pozwanemu.

W oparciu o tak sformulowany zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych w pelnej wysokosci.
Nadto wni6st o zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego przed Sadem II instancji
wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na przedpolu wlasciwych rozwazan, nalezy wskazaé, ze stosownie do dyspozycji art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej
instancji nie przeprowadzil podstepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku w postepowaniu uproszczonym winno
zawiera¢ jedynie wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia wraz z przytoczeniem przepiso6w prawa. Sad Okregowy
po dokonaniu analizy przedmiotowej sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I
instancji, ktore stanowily podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, uznajac tym samym za zbedne
przytaczanie ich w calo$ci w niniejszym uzasadnieniu.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego, a to art. 744 ke
w zw. z art. 750 ke. Na wstepie wypada podnies$é, iz strony niniejszego postepowania zawarly umowe o $wiadczenie
ustug, do ktérej na mocy art. 750 ke stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Brzmienie § 1 rzeczonej umowy,
datowanej na dzien 5 sierpnia 2009 roku, nie pozostawia watpliwosci, iz $wiadczenie glowne spolki (...) i (...)
polegalo na powzieciu wszelkich czynnosci prawnych i faktycznych majacych na celu uzyskanie od zobowigzanego
podmiotu naleznego odszkodowania i zadoééuczynienia za szkode poniesiona przez T. S. — ojca pozwanego. Przy tak
okreslonej tre$ci nawigzanego stosunku umownego, ktorego nie sposob okresli¢ zobowigzaniem rezultatu, uzyskanie
przez powoda jakiejkolwiek kwoty pienieznej tytulem naprawienia szkody poniesionej przez T. S. nie stanowilo zatem
warunku sine qua non zrealizowania $§wiadczenia przez zleceniobiorce. Jak wynika z § 5 umowy, umowa miala
charakter odptatny - w przypadku uzyskania przez powoda na skutek przedsiewzietych czynnosci odszkodowania
lub zado$éuczynienia. Wowczas, na stronie pozwanej, bedacej zleceniodawca, aktualizowal sie obowiazek zaplaty
wynagrodzenia w kwocie odpowiadajacej 22% uzyskanego §wiadczenia, powiekszonej nadto o podatek VAT. Ustalenia
poczynione przez Sad I instancji i w pelni aprobowane przez Sad Okregowy pozwalaja na ocene, iz powdd podjat
szereg czynnodci faktycznych i prawnych zmierzajacych do ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za naprawienia
szkody wyrzadzonej T. S. i uzyskania od tegoz podmiotu stosownej rekompensaty tytulem naprawienia szkody. Na
skutek dzialan podjetych przez powodowa spoélke, uzyskala ona w ostatecznie od A. Belgium kwote 19.454,50 zi
tytulem bezspornego odszkodowania. W tym stanie rzeczy, po stronie pozwanego, bedacego zleceniodawca powstal



obowiazek zaplaty przewidzianego wynagrodzenia za wykonana ustuge. Roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia
po wykonaniu przezen §wiadczenia gldéwnego, znajdujace podstawe materialnoprawna w tresci art. 744 ke w zw. z art.
750 ke, jest zatem w pelni zasadne.

Nie spos6b podzieli¢ twierdzen apelujacego, jakoby w istocie powod nie wykonal umowy, albowiem z naruszeniem
§ 5 ust. 1 umowy nie przekazal uzyskanego odszkodowania bezposrednio zleceniodawcy tj. pozwanemu, lecz
poszkodowanemu T. S.. Po pierwsze, w ocenie Sadu Okregowego, tak jak zostalo to juz wskazane powyzej, powdd
spehil $wiadczenie glowne, podejmujac stosowne czynnosci okreslone w § 1 umowy. Uzyskanie przez zleceniobiorce
odszkodowania przesadzalo jedynie o odplatno$ci umowy, skutkujac powstaniem po stronie zleceniodawcy obowiazku
zaplaty umoéwionego wynagrodzenia. Po wtore, nie bez znaczenia pozostaje bezsporna okolicznosé, iz wola stron bylo,
aby uzyskanie przez powoda §wiadczenie ostatecznie zostalo przekazane poszkodowanemu T. S., a nie zleceniodawcy
- pozwanemu. W koncu, wypada podnie$é, iz nawet przyjecie, ze powod z naruszeniem § 5 ust. 1 umowy przekazal
uzyskanie odszkodowanie nie pozwanemu, lecz jego ojcu, nie pozwala na uznanie, jakoby doszlo do niewykonania
umowy, co zdaniem skarzgcego winno skutkowa¢ brakiem podstaw do zaplaty wynagrodzenia powodowi. Warto w tym
miejscu odwola¢ sie do pogladow doktryny w przedmiocie dwoch postaci naruszenia zobowigzania tj. niewykonania
i nienalezytego wykonania zobowigzania. Niewykonaniem zobowiazania jest brak spelnienia $wiadczenia przy
jednoczesnym istnieniu okoliczno$ci, wylaczajacych jego spelienie w przyszloSci; innymi slowy $§wiadczenie nie
zostalo spelnione i nie bedzie spelnione w przyszlosci. Twierdzi sie takze, ze niewykonaniem zobowigzania jest
Swiadczenie innego przedmiotu niz wynika z tre$ci zobowigzania oraz sytuacja, gdy dtuznik wprawdzie podejmuje
pewne dzialania stuzace spelieniu §wiadczenia, jednak nie przekroczy to progu osiagniecia konstytutywnych cech
Swiadczenia. Orzecznictwo uznaje, Ze niewykonanie zobowigzania zachodzi woéwczas, gdy w zachowaniu dluznika nie
wystepuje nic, co odpowiadaloby spelieniu §wiadczenia. Nienalezytym wykonaniem zobowigzania bedzie natomiast
sytuacja, gdy $wiadczenie zostanie wprawdzie spelnione, lecz nie bedzie ono prawidlowe, gdyz odbiega w jakim$
stopniu, wiekszym lub mniejszym, od §wiadczenia wymaganego, a interes wierzyciela nie zostanie zaspokojony w
sposéb wynikajacy z tre$ci zobowigzania. Przy czym kazde, nawet najlzejsze uchybienie zobowigzaniu przez dtuznika,
bez wzgledu na to, na czym by ono polegalo, stanowi¢ bedzie nienalezyte wykonanie (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny.
Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogbdlna, LEX/el., 2011). Powod spelnil §wiadczenie gléwne okreslone przez strony
w § 1 umowy, a nieprzekazanie uzyskanego odszkodowania — wbrew literalnemu brzmieniu § 5 ust. 1 zleceniodawcy,
lecz poszkodowanemu, mozna ocenia¢ co najwyzej w kategoriach nienalezytego wykonania umowy. Nie zmienia to
wszakze faktu, iz powodowi przystuguje wynagrodzenie za §wiadczong ustuge. Rozwazanie czy powodowi nalezne jest
wynagrodzenie w pelnej, ustalonej wysokosci byloby dopuszczalne w przypadku zgloszenia przez pozwanego zarzutu
potracenia odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy z dnia 5 sierpnia 2009 roku z wierzytelno$cia
powoda o zaplate wynagrodzenia, przy wykazaniu wszakze przez strone pozwana, iz taka wierzytelnos$é jej przystuguje.
Pozwany takiego zarzutu nie podnio6sl, w zwigzku z czym rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczone argumenty, a takze wobec niestwierdzenia niewaznosci postepowania, branej
pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

W pkt 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od A. S. na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Podstawe normatywna obciazenia pozwanego — jako strony
przegrywajacej sprawe — kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez powoda, stanowil art. 391 § 1 kpc w
zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem II instancji ustalono
w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia z dnia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 —j.t.).



