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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2005 roku pow6d P. F. wnibdst o zasadzenie od pozwanego Polskiego Biura
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. kwoty w 10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem
zado$éuczynienia, skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby i odszkodowania. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazal, ze w dniu 12 sierpnia 2004 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego. T. J., korzystajaca z ubezpieczenia
w systemie zielonej karty wykupionego w Holandii nie zachowala nalezytej ostroznos$ci i potracita powoda. W
nastepstwie tego zdarzenia powdd doznat uszkodzenia ciala. Powdd zglosil szkode w (...) S.A, ktére w ramach
upowaznienia udzielonego przez pozwanego rozpoczelo procedure likwidacji szkody. Pozwany w ciggu pieciu miesiecy
prowadzenia postepowania nie zajal stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na pozew, doreczony w dniu 11 lipca 2005 r., pozwany Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w W. wniost o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona
pozwana w pierwszej kolejnosci zglosila zarzut niewlaéciwoéci miejscowej, a nastepnie zakwestionowala powodztwo
zaréwno co do zasady jak i wysokoSci.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 7 743,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2005 roku do dnia zaptaty; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2004 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kiedy powdd wysiadal z tramwaju zostal potracony
przez kierujaca samochodem marki O. T. J.. W chwili zdarzenia powdd byt w stanie nietrzezwosci (0,30 mgy/1
alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku zdarzenia pow6d wpadl na przednia szybe pojazdu, niszczaca ja. W
miejscu zdarzenia przystanek tramwajowy jest zlokalizowany w oddaleniu od chodnika, a wiec na $rodku jezdni i
nie jest wyposazony w wysepke, na ktdra piesi przechodza w dowolnym czasie. W miejscu zdarzenia nie ma réwniez
sygnalizacji Swietlnej. Pasazerowie tramwaju wsiadaja do tramwaju bezposrednio z jezdni i na nia wysiadaja, co
nastepuje przy zatrzymaniu sie i podczas postoju tramwaju na przystanku. Na miejsce wypadku zostala wezwana
policja oraz pogotowie ratunkowe. Powod zostal zbadany przez zaloge pogotowia ratunkowego. Po zaopatrzeniu otarc
skory, nie wyrazajac zgody na przewiezienie go do szpitala, powod udal sie na miejsce zbiorki, gdzie mial odebrac
corke z obozu harcerskiego. W dniu 14 sierpnia 2004 r. powdd zglosil sie do ambulatorium (...) w L., gdzie wykonano
u powoda zdjecie RTG. Powdd w tym czasie byt zatrudniony w firmie (...) na podstawie umowy zlecenia i z obawy
o utrate pracy nie wyrazil zgody na zalozenie opatrunku gipsowego. Dalsze leczenie powoda bylo kontynuowane w
poradni ortopedycznej — Spoéldzielni (...), powdd otrzymywal antybiotyki i mial wykonana punkcje stawu kolanowego
prawego.

Powod w dniu 12 sierpnia 2004 r. doznal potluczenia ogblnego, ztamania glowy i podglowowego kosci strzatkowej
prawej, bez uposledzenia funkcji stawu kolanowego. Z punktu widzenia bieglego ortopedy zlamanie jest wygojone.
Powod doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 3%. Rozmiar cierpien fizycznych byl stopnia miernego.
Powod musial ponosi¢ koszty zakupu lekow (antybiotyku i lekéw przeciwbolowych), ktorych laczny uzasadniony
wydatek wyniost 533,83 zb. Skutki urazu mogly powodowa¢ konieczno$¢ pomocy os6b trzecich w wymiarze 1-2 godzin
dziennie przez okres 2-3 tygodni. Przez okres 2-3 tygodni od urazu moglo wystepowac utrudnienie w korzystaniu ze
srodkéw komunikacji publicznej, jednak nie bylo bezwzglednych wskazan do korzystania z tych $rodkéw. Rokowania
na przyszlo$¢ powoda sa dobre.

Sprawczyni wypadku w chwili wypadku korzystala z ubezpieczenia w systemie zielonej karty wykupionego w Holandii.
O powstalej szkodzie na osobie pow6d powiadomit (...) S.A., ktéra w ramach upowaznienia otrzymanego od Polskiego



Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zajela sie likwidacja szkody. Kierujaca T. K. zostala ukarana mandatem
karnym w wysokoSci 100 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W przedmiotowej sprawie sporna byla zarowno podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego, jak i wysoko$¢ naleznego
powodowi zado$c¢uczynienia i odszkodowania.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze kwestia uprawnienia powoda do skutecznego
domagania sie przedmiotowego zadoSéuczynienia i odszkodowania uzalezniona byla od ustalenia czy pozwany,
ktérego legitymacja bierna nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie, ponosi odpowiedzialnoéé za kierujaca
pojazdem T. J., ktéra uczestniczyla w zdarzeniu drogowym, w ktérym zostal poszkodowany powdd, czy tez
nastgpita przeslanka egzoneracyjna. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze w my$l art. 122 ust. 1 pkt
3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152) do zakresu
dzialalnoSci Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w W. nalezy organizowanie likwidacji szkod lub
bezposrednia likwidacja szkod spowodowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zarejestrowanych za granicg posiadajacych wazne dokumenty ubezpieczeniowe wystawione przez
zagraniczne biura narodowe. Biuro odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkow, ktére mialy miejsce na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (art. 123 ustawy o ubezpieczeniach). Jezeli zatem za dane zdarzenia ponosi
odpowiedzialno$é¢ posiadacz pojazdu speliajacy powyzsze warunki, w granicach jego odpowiedzialno$ci odpowiada
takze pozwane Biuro.

Odpowiedzialno$¢ kierowcy jako samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego za skutki wypadku drogowego
oparta jest na zasadzie ryzyka (art.435 § 1 k.c. wzw. z art.436 § 1k.c.) i dla jej zaistnienia wystarczajace jest wystapienie
pozostajacej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego szkody. Odpowiedzialno$é ta nie ma jednak charakteru
absolutnego bowiem wskazane wyzej przepisy przewiduja okolicznosSci egzoneracyjne, ktorych zaistnienie wylacza
odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego. Posiadacz pojazdu mechanicznego moze zwolnic¢
sie z odpowiedzialno$ci tylko wtedy, gdy udowodni jedng z trzech okolicznoSci egzoneracyjnych, a mianowicie, ze 1)
szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, 2) wylacznie z winy poszkodowanego, lub 3) wylacznie z winy osoby trzecie;j.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie wystapila zadna okoliczno$é wylaczajaca odpowiedzialnosé kierujacej
pojazdem T. J., a w kazdym razie pozwany, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci, nie wykazatl
ich w ramach zakre§lonego (w oparciu o rygor z art. 207 § 3 k.p.c. w dawnym brzmieniu) czasu trwania postepowania
dowodowego. W ocenie Sadu bez zadnych watpliwos$ci mozna stwierdzié, ze szkoda nie nastapila ani wskutek sily
wyzszej ani wylacznej (co nalezy podkresli¢) winy osoby trzeciej, okolicznosci te nie byly w ogole podnoszone przez
pozwanego. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie zaistniala rowniez przeslanka egzoneracyjna w postaci
wylacznej (co takze nalezy podkre§li¢) winy poszkodowanego. Wskazaé nalezy, ze wykazanie braku winy samoistnego
posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody odpowiadajacego za
skutki wypadku komunikacyjnego na zasadzie ryzyka i umorzenie prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego, nie zwalnia pozwanego z obowigzku naprawienia szkody, jesli wina poszkodowanego nie byta wylaczna.
Wylaczna wina w spowodowaniu szkody, przewidziana w art. 435 § 1 k.c. wystepuje tylko wtedy, gdy zawinione
dzialanie poszkodowanego bylo jedyna przyczyna wypadku. W takiej sytuacji ruch pojazdu uwazany jest z punktu
widzenia przyczynowego za przypadkowa okolicznoé¢, nie stanowiaca przyczyny szkody. Tylko taki wylaczny zwigzek
miedzy tym zawinionym postepowaniem a szkoda zwalnia od odpowiedzialno$ci posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.). Dlatego, jak wskazywano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 07 kwietnia 2005 r. w sprawie sygn. II CK 572/04, Lex 151656 i powolane tam
wcezesdniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego), jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastgpila
wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialno$é¢, gdy udowodnione



zostanie, ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktdra zaszla po jego stronie. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strony, wynika wprawdzie, ze pow6d w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci (0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), jednak wskazaé nalezy, na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie mozna ustali¢, ze stan ten byl przyczyng (tym bardziej wylaczna) szkody, nie mozna
nawet stanowczo ustali¢, ze stan ten pozostawal w zwigzku ze zdarzeniem. Trzeba tu zauwazyé, ze nie s3 do
konca wyjasnione okolicznoéci, w jakich powod wysiadl z tramwaju — z akt postepowania karnego wynika bowiem,
ze $wiadek zdarzenia opisywal jego przebieg w taki sposdb, ktéry moze wskazywac takze i na wine (wspolwine)
motorniczego tramwaju, jesli po ruszeniu z przystanku ponownie zatrzymal tramwaj i wypuscil powoda. Z kolei T.
J. powinna byla zachowa¢ szczegblng ostrozno$¢, poruszala sie bowiem tuz przed skrzyzowaniem, obok przystanku
tramwajowego, niewydzielonego wysepka, wymagajacego od pasazeré6w wkroczenia na jezdnie przy wsiadaniu lub
wysiadaniu, w czasie gdy stal na nim tramwaj lub — wedlug drugiej wersji — tuz po tym, jak tramwaj ruszyl. W
przedmiotowym postepowaniu nie byt przeprowadzony bezposérednio dowod z opinii bieglego (z przyczyn opisanych
powyzej), opinia bieglego ze sprawy karnej moze mieé dla niniejszego postepowania jedynie positkowe znaczenie,
dlatego tez sad w niniejszym postepowaniu nie mdgt ustali¢, ze szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanego,
tym bardziej — z wylacznej winy osoby trzeciej (zwlaszcza, ze to ostatnie nie bylo przedmiotem zadnego twierdzenia
pozwanego ani tez nie byla to okoliczno$¢ wskazana w uzasadnieniu wniosku o bieglego). Jest za$ niewatpliwe, ze do
szkody doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, a skoro tak, to na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c. zachodzi odpowiedzialno$¢é posiadacza tego pojazdu, za ktérego z kolei na podstawie wyzej przytoczonych
przepiséw ponosi odpowiedzialnos$é pozwane Biuro.

Stosownie do art. 444 § 1 zdanie pierwsze k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Uszkodzenie ciala w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. polega na
naruszeniu integralno$ci fizycznej czlowieka i moze polegac nie tylko na naruszeniu powloki cielesnej, ale i tkanek i
narzadow wewnetrznych. Przepis tego artykulu statuuje mozliwo$é dochodzenia wszelkich wydatkéw koniecznych i
celowych zwigzanych z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Natomiast zado$¢uczynienia za doznang krzywde
mozna sie domagac stosownie do art. 445 § 1 k.c. gdy sa spelnione przestanki z art. 444 § 1 k.c. Podstawowym celem
przyznania zado$éuczynienia jest zlagodzenie poczucia krzywdy rozumianego jako cierpienie fizyczne oraz ujemne
odczucia psychiczne zwigzane z bélem fizycznym i nastepstwami uszkodzenia ciala. Powolana krzywda ujmowana
jest jako cierpienie psychiczne i fizyczne wynikajgce z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Zado$éuczynienie
ma charakter kompensacyjny, a wiec powinno przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. W przedmiotowej
sprawie powdd — 38 letni mezczyzna doznal potluczenia ogbélnego, zlamania glowy i podglowowego koSci strzatkowe;j
prawej, bez upos$ledzenia funkcji stawu kolanowego. Z punktu widzenia bieglego ortopedy powo6d doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 3%, obecnie powdd odczuwa lekki bol prawej nogi. Sad, ustalajac w niniejszej
sprawie wysoko$¢ zado$c¢uczynienia za doznang krzywde mial jednak na wzgledzie to, ze rokowania na przyszlo$é
powoda s3 dobre, rozmiar cierpien fizycznych powoda byl stopnia miernego, a doznane przez powoda zlamania
sq wygojone. Powyzsze okolicznoéci wskazujg, ze adekwatne do doznanych przez powoda cierpien fizycznych i
psychicznych bedzie zadoSéuczynienie w kwocie 7.000 zlotych, ktora to kwote Sad zasadzil, a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil.

W myél art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, pozostajace w zwiazku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli
sq konieczne (niezbedne) i celowe. W niniejszej sprawie na uwzglednienie zaslugiwalo zatem roszczenie powoda
z tytulu zwrotu kosztow leczenia w kwocie wysokoSci 533,83 z i kosztéw pomocy osob trzecich wysokos$ci 210 zk
Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, w tym opinii bieglego powdd musial ponosi¢ koszty zakupu
lekow (antybiotyku i lekow przeciwbolowych), ktorych taczny uzasadniony wydatek wyniost 533,83 zl, a skutki urazu
powodowaly konieczno$¢ pomocy osob trzecich w lacznej wysokosci 210 zt (21 dni x 2h x przy zastosowaniu stawki 5 zt
za godzine, ktora jest stawka odpowiadajaca wysokos$ci stawki przyjmowanej 6wczesnie przez (...)). Biorac pod uwage
powyzsze, Sad zasadzil tytutem odszkodowania kwote dochodzona w pozwie w wysokos$ci 743,83 zl, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.



Za nieudowodnione Sad uznal roszczenie powoda z tytulu odszkodowania w kwocie 500 zt za zniszczony garnitur.

Zasadzajac odsetki ustawowe Sad mial na uwadze brzmienie art. 455 k.c. zgodnie z ktérym stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania §wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie stronie pozwanej zostal
skutecznie doreczony odpis pozwu w dniu 11 lipca 2005 r. tym samym Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda
zaréwno w zakresie zado$éuczynienia, jak i odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach procesu znalazlo oparcie w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej powoddztwo apelacja zaskarzyl pozwany wnoszac o jego oddalenie
z uwzglednieniem kosztéw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa
materialnego to jest art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. oraz art. 445 k.c. w zwiazku z art. 822 k.c. poprzez ich
zastosowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego, art. 455 k.c. poprzez
wadliwe przyjecie poczatkowej daty odsetek oraz naruszenie przepis6w postepowania to jest art. 233 k.c.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidslt o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie.

Mimo ze pozwany w pierwszej kolejnoséci podnosi zarzuty zasadzane na naruszeniu przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie wprzédy do zarzutéw odnoszacych sie w
istocie z przepisow prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, Ze oceny zasadnoS$ci zarzutdw naruszenia prawa
materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal
prawidlowo ustalony.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazac, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z
ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na
przyznana sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne
z zasadami logiki badZ wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac sie na
przedstawionym przez strony materiale dowodowym w sposéb prawidlowy i wnikliwy ustalit istotne okolicznosci
przedmiotowej sprawy. W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu
dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w
tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia



w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia
w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji.
Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonal wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie
dowodow, w oparciu o ktorg wyprowadzil rowniez stuszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze
przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu
prawidlowo przedstawionego juz przez Sad Rejonowy, ktérego argumentacje Sad Okregowy w calo$ci podziela, w
ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac¢ nalezy na odniesieniu sie do zarzutéw podniesionych przez skarzacego
w apelacji.

W konsekwencji powyzszych ustalen za chybione nalezy uzna¢ zarzuty skarzacego naruszenia prawa materialnego to
jest art. 436 k.c. w zwigzku z art. 435 k.c. oraz art. 445 k.c. w zwigzku z art. 822 k.c. poprzez ich zastosowanie. Jak
sie wydaje umknelo uwadze skarzacego, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z kolizja w ktorej z jednej
strony uczestniczy poszkodowany pieszy, a z drugiej strony kierujacy pojazdem mechanicznym, odpowiadajacy za
skutki kolizji na zasadzie ryzyka. Dla zaistnienia odpowiedzialnoéci kierowcy jako samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wystarczajgce jest wystapienie pozostajgcej w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego szkody.
Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego (przepisy przewiduja okolicznoSci egzoneracyjne,
ktérych zaistnienie wylacza odpowiedzialno§é samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego), to konstrukcja
prawna odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka przerzuca na samoistnego posiadacza pojazdu mechanicznego
(lub jego ubezpieczyciela) obowiazek udowodnienia, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej, wylacznie z winy
poszkodowanego, lub wylacznie z winy osoby trzeciej. Nalezy zgodzié sie z Sagdem orzekajacym, ze w przedmiotowej
sprawie nie wystapila zadna okoliczno$¢ wylgczajaca odpowiedzialno$é kierujacej pojazdem T. J., a w kazdym razie
pozwany, na ktérym spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznoSci, ich nie wykazal. Jest za§ niewatpliwe, ze do
szkody doszlo w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego, a skoro tak, to na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c. zachodzi odpowiedzialno$¢ posiadacza tego pojazdu, za ktoérego z kolei ponosi odpowiedzialno$é pozwane
Biuro.

Sad Rejonowy prawomocnie przesadzil, ze co do zasady skarzgcym naleza sie odsetki ustawowe od dochodzonego
pozwem roszczenia z tytulu zado$cuczynienia. Podstawa prawna ich zasadzenia jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktéorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za
czas opéznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Przepis ten nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na
przyczyny uchybienia terminowi platnoSci sumy glownej; jedynie sam fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki niejako automatycznie. Obowiazek zaplaty odsetek przez dluznika jest wiec niezalezny od tego,
czy dopuscil sie on zwloki w rozumieniu art. 476 k.c. i niezalezny od tego, czy wierzyciel ponibst jakakolwiek



szkode. Okoliczno$cia majaca kluczowe znaczenie dla zastosowania w konkretnym stanie faktycznym dyspozycji
art. 481 k.c. jest zatem ustalenie czy po stronie dluznika zobowigzania pienieznego (bo tylko do tego rodzaju
zobowigzan odnosi sie obowigzek zaplaty odsetek) doszlo do opdZznienia w jego wykonaniu, co wymaga uprzedniego
ustalenia daty wymagalnoSci tego zobowiazania, czyli terminu, w ktérym powinno ono zostaé wykonane przez
zobowiazanego (dluznika). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy dluznikiem zobowigzania pienieznego, ktérego
przedmiotem jest zaplata zadoStuczynienia jest pozwany, a ta jego rola wynika z treéci przepiséw art. 822 § 1
k.c. i art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) (dalej: ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych). W $wietle art. 455 k.c. roszczenie o zaplate zado$c¢uczynienia, jako roszczenie
pieniezne, w przypadku braku oznaczenia terminu spelienia Swiadczenia, staje sie wymagalne z chwilg wezwania
dluznika przez wierzyciela do zaplaty. Natomiast zgodnie z art. 817 § 1 i 2 k.c. i doprecyzowujacym go art. 14
ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku gdyby
wyjadnienie w terminie, o ktérym mowa powyzej, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W
okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze pozwanej zostal skutecznie doreczony
odpis pozwu w dniu 11 lipca 2005 r. tym samym Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda zar6wno w zakresie
zado$Cuczynienia, jak i odszkodowania.

Sadowi Okregowemu znany jest fakt istnienia na tle problematyki wymagalnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie
za krzywde dwoch nurtdbw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Zgodnie z pierwszym
(chronologicznie wczeSniejszym), do ktorego nawiazuje skarzacy, poczatkowym terminem naliczania odsetek od
roszczen odszkodowawczych powinna by¢ data wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku,
sygn. akt I CK 569/04, LEX nr 284141; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 roku, sygn. akt II CK
239/02, LEX nr 479364; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2002 roku, sygn. akt III CKN 1331/00, LEX nr
56059; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt III CKN 251/00, LEX nr 533917; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1997 roku, sygn. akt I CKU 60/96, LEX nr 28798; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 marca 1998 roku, sygn. akt II CKN 650/97, LEX nr 477665; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997
roku, sygn. akt I CKN 361/97, LEX nr 477638; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt
IV CK 130/02, LEX nr 82273). W myS$l drugiego nurtu, pomimo iz ostateczne okreslenie wysokos$ci zado$c¢uczynienia
za doznana krzywde stanowi uprawnienie sadu, ktéry w tym zakresie dysponuje pewna swoboda decyzyjna, to jednak
zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455
k.c.), powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt  PK 145/10, LEX nr 794777, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 stycznia
2014 roku, sygn. akt  ACa 459/13, LEX nr 1416415). W konsekwencji powyzszego wyrokowi sadowemu zasadzajacemu
zado$Cuczynienie za doznang krzywde przypisuje sie charakter deklaratywny, a nie konstytutywny.

Opowiadajac sie za sluszno$cig drugiego z zaprezentowanych nurtow Sad Okregowy nie aprobuje argumentacji
przedstawionej w apelacji. Postepowanie sadowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze zado$éuczynienie, w
rozmiarze odpowiadajacym zasgdzonej kwocie, w dacie zgloszenia szkody rzeczywiécie sie powodowi nalezalo.
W $wietle powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz ustawowe odsetki nalezg sie powodowi od dnia 11
lipca 2005 roku, to jest od dnia doreczenia odpisu pozwu, gdyz najp6zniej w tej dacie pozwany dysponowal
niezbedng dokumentacja medyczna do okreslenia rozmiar6w doznanej przez powoda krzywdy. Jednoczesnie pozwany
nie wykazal istnienia zadnych szczeg6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie pozniejszej daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych przed dniem wyrokowania.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnat w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 4 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461).



