Sygn. akt III Ca 76/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT Ns 1617/08 z wniosku K. K., A. M. i A. G. z udzialem W. W., D. S. (1), E. W. i M. W. o dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnosci:

L. ustalil, ze w sklad spadku po M. S. wchodza:

1.nieruchomos$é potozona w L. przy Alei (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...) o warto$ci 1 658 000 zl,

2. udzial Y2 czeéci we wspotwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoéci 410 000 zk;

II. ustalil, ze w sklad spadku po A. S. wchodza:

1.udzial Y4 czesci we wspotwlasnoéci nieruchomoscei polozonej w L. przy Alei (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoéci 414 500 zt,

2. udzial 1/8 czeSci we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) o wartoéci 102 500 zk;

ITI. oddalit wniosek K. K. o stwierdzenie bezskutecznos$ci wobec niej zbycia przez T. S. udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci polozonej w L. przy Alei (...);

IV. dokonal dzialu spadku po M. S. i po A. S. oraz czeSciowego zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci polozonej
w L. przy Alei (...) w ten sposob, ze:

1.nieruchomo$¢ polozong w L. przy Alei (...) przyznaé do wspotwlasnosci K. K. w 34 czeSciach oraz A. M. i A. G. po
1/8 czeéci kazdej z nich;

2. udzial V2 czeéci we wspolwlasnosci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) przyznaé na wylaczna wlasnoéc¢ K. K.;
V. zasadzil od K. K. tytulem splat:

a) narzecz W. W. kwote 610 000 zk;

b) narzecz M. W. kwote 202 750 zl,

c) narzecz E. W. kwote 202 750 zi

w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminowi
platnosci;

VI. nakazal uczestnikom W. W., E. W. i M. W., aby wydali wnioskodawczyni K. K. bedace w ich posiadaniu lokale
uzytkowe nr 2a, 2b i 8 w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

VII. ustalil, Ze rozliczeniu podlega naklad K. K. na nieruchomo$¢ potozong w L. przy Al. (...) w postaci wybudowania
garazy o wartosci 36 000 zl, a w pozostalym zakresie wnioski K. K. o rozliczenie jej wydatkéow i nakladow na te
nieruchomo$é oddali¢;

VIII. oddalil wniosek K. K. o przyznanie wynagrodzenia za sprawowany zarzad nieruchomoscia polozong w L. przy
Al (...);



IX. oddalit wnioski uczestnikow postepowania o rozliczenie pozytkow pobranych przez wnioskodawczynie z
tytulu korzystania z nieruchomoéci polozonej w L. przy Alei (...) i pozytkéw mozliwych do uzyskania z wynajmu
czesci frontowej budynku na tej nieruchomosci, zajmowanej przez wnioskodawczynie oraz o rozliczenie nakladow
poczynionych przez nich na powyzsza nieruchomoé¢;

X. ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 2 068 000 z} a nalezny wpis sadowy na kwote 21 000 zk;

XI. postanowil pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi na pokrycie
brakujacej czeéci wpisu sadowego:

a) od K. K. kwote 2 527,90 zl,
b) od W. W. kwote 5 250 zl,
c) od A. M., A. G., E. W.i M. W. kwoty po 2 625 z};

XII. postanowil pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi od K. K. kwote
805,07 7z} na pokrycie kosztéw postepowania tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa;

XIII. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania D. S. (1), dzialajac przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeSci, tj. co do punktu IX dotyczacego pozytkow
przystugujacych uczestniczce postepowania i zarzucajac mu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania uczestniczki o rozliczeniu pozytkéw na skutek wadliwego przyjecia,
ze ,w realiach niniejszej sprawy co do zasady nie mozna ich rozliczaé”;

2. naruszenie przepisOw postepowania art.27881k.p.c. poprzez odstgpienie od wykonania postanowienia Sadu z 12
lutego 2010 r. pkt 1 w zakresie wyliczenia pozytkow za okres od 1956 r. do 11 grudnia 1990 r., podczas gdy odmowa
wykonania opinii przez biegla B. D. nie uniemozliwia zlecenia wykonania postanowienia przez innego bieglego
specjalizujacego sie w wycenie pozytkdéw, tym bardziej, ze Sad nie uchylil w tym zakresie wydanego postanowienia
dowodowego czym dodatkowo naruszyt art. 240 §1 k.p.c.;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu:

a) iz uczestnicy postepowania w tym T. S. (spadkodawca uczestniczki) mogli korzysta¢ z nieruchomosci przy Al.
(...), w sytuacji gdy cze$¢ mieszkalna frontowa zajeta byla wylacznie przez wnioskodawczynie, a korzystanie z czesci
uzytkowej (co z kolei poprawnie ustala Sad) przez uczestnikéw bylo niemozliwe na skutek dzialain podejmowanych
przez wnioskodawczynie az do ustanowienia sagdowego zarzadu, co w nastepstwie doprowadzilo Sad do uznania, iz
wnioskodawczynie nie korzystaly z nieruchomoéci przy al. (...) z naruszeniem art. 206 k.c.,

b) iz wnioskodawczyni K. K. nie uzyskiwala pozytkdw z czedci nieruchomosci stanowiacej przedmiot najmu na
rzecz lokatorow, podczas gdy niesporne bylo, ze z lokali tych oplacany byl czynsz, ktéry pobierala wylacznie
wnioskodawcezyni;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 206 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze w sytuacji korzystania z nieruchomos$ci przez wspotwlasciciela z wylaczeniem pozostalych wspolwlascicieli
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci nie moze dotyczy¢ korzy$ci mozliwych do osiagniecia, a jedynie
tych rzeczywiécie osiagnietych, podczas gdy podstawa zadania wynagrodzenia z tytulu korzystania z tych rzeczy z
naruszeniem art. 206 k.c. jest przepis art. 224 §2 i art. 225 k.c. odnoszacy sie rowniez do pozytkéw mozliwych do
osiagniecia.



W konkluzji do postawionych zarzutow wnosila o uchylenie w zaskarzonej czesci postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Od przedmiotowego postanowienia apelacje wniedli rowniez uczestnicy postepowania W. W. i M. W., ktorych
reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeéci, tj. co do punktow: IV ppkt
1, Vlit. a) i b), VI, IX i X. Skarzacy zarzucali zakwestionowanej czeéci orzeczenia:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.:
a) art. 386 § 6 k.p.c. wzw. z art. 138 2 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz:

- dla Sadu I instancji wiazacy jest poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca1999
r. w sytuacji, gdy przedmiotem oceny Sadu Okregowego bylo postanowienie wstepne z dnia 9 grudnia 1998 r., ktére
nie moglo by¢ wydane, z uwagi na to, ze zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. nie istniala podstawa prawna do jego wydania, a
zatem dalsze rozwazania Sadu Okregowego dotyczace ewentualnych sposobow zniesienia wspotwlasnosci wykraczaly
poza zakres przyczyn z powodu, ktorych postanowienie Sadu I instancji zostalo uchylone i tym samym poglady te nie
mialy charakteru wskazan w rozumieniu powolanego przepisu,

- Sad jest zwigzany oceng prawng i wskazaniami do dalszego postepowania wyrazonymi w postanowieniu Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 2 czerwca 1999 r., w sytuacji gdy zachodzily przestanki do uznania, iz stan prawny i
faktyczny ulegt zmianie;

b) art. 23381 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na braku odniesienia sie przez Sad do zmiany
wlaécicieli udzialdbw w nieruchomosci, tj. M. W. oraz E. W., w sytuacji gdy nie wykazano w toku postepowania, aby
miedzy wnioskodawczyniami a nowymi uczestnikami wystepowal realny konflikt poza réznicami stanowisk co do
sposobu zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...);

- dowolng ocene opinii bieglych wykonujacych opinie co do nakladéw w tym pominiecia opinii biegtego K. H. co do
oceny charakteru naktadéw, co skutkowato oddaleniem roszczenia o oddalenie wniosku o rozliczenie nakltadéw na
lokal 2a, 2b i 8 jako niepodnoszacych warto$ci nieruchomosci;

¢) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia mozliwosci podzialu nieruchomosci poprzez wydzielenie odrebnej
wlasno$ci lokali w tym postanowieniu z 16 wrze$nia 2009 r. i 24 lutego 2012 r., 25 maja 2012 r.;

d) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez odstgpienie od wykonania postanowienia Sadu z 12 lutego 2010 r. pkt 1 w zakresie
wyliczenia pozytkow podczas, gdy odmowa wykonania opinii przez biegla B. D. nie uniemozliwiala zlecenia wykonania
postanowienia przez innego bieglego specjalizujacego sie w wycenie pozytkow, tym bardzie, ze Sad nie uchylit w tym
zakresie wydanego postanowienia dowodowego czym dodatkowo naruszyt art. 240 § 1 k.p.c.;

e) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z dnia 7 czerwca 2013 r.
wniosku dowodowego uczestnikdw postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ wyceny
nieruchomoéci przy ul. (...) metoda dochodowa oraz postanowieniem z 16 kwietnia 2013 r. o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$é wyliczenia warto$ci pozytkow;

2. niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj. brak ustalenia w zaskarzonym postanowieniu na
czym polegaja konfliktowe sytuacje pomiedzy wnioskodawczyniami a uczestnikami i ktora ze stron jest ich Zrodlem,
co ostatecznie doprowadzilo do naruszenia art. 211 k.c. oraz art. 5 k.c.;



3. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zadania uczestnikéw o rozliczenie pozytkéw na skutek wadliwego przyjecia,
ze w ,w realiach niniejszej sprawy co do zasady nie mozna ich rozliczaé¢”;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu:

a) ze stan faktyczny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulegl zmianie od dnia w wydania przez Sad Okregowy
w Lodzi postanowienia z 2 czerwca 1999 r., co doprowadzilo do uznaniu, iz Sad jest zwigzany oceng prawna i
wskazaniami do dalszego postepowania wyrazonymi w powolanym postanowieniu,

b) za wlasciwa warto$¢ nieruchomoéci przy ul. (...) w L. na kwote 1.658.000 zl, oparta na opinii sporzadzonej przez
bieglego J. D., podczas gdy obrana przez bieglego metoda wyceny nie byla prawidlowa i skutkowala niezasadnym
obnizeniem warto$ci nieruchomoéci,

¢) iz naklady dokonywane przez uczestnikéw postepowania w postaci remontu lokali uzytkowych 2a, 2b i 8 na froncie
kamienicy nie podwyzszaly warto$ci nieruchomosci, w sytuacji gdy z opinii bieglego K. H. wynikalo, iz podnosza one
wartos¢;

d) iz uczestnicy postepowania mogli korzysta¢ z nieruchomosci przy Al. (...), w sytuacji gdy czeS¢ mieszkalna
frontowa zajeta byla wylacznie przez wnioskodawczynie, a korzystanie z czesci uzytkowej (co z kolei poprawnie ustala
Sad) przez uczestnikdw bylo niemozliwe az do ustanowienia sagdowego zarzadu na skutek dzialan podejmowanych
przez wnioskodawczynie, co w nastepstwie doprowadzilo Sad do uznania, iz wnioskodawczynie nie korzystaly z
nieruchomodci przy al. (...) z naruszeniem art. 206 k.c.;

e) iz wnioskodawczyni K. K. nie uzyskiwala pozytkéw z czeSci nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot najmu na
rzecz lokatoréw, podczas gdy niesporne bylo, iz z lokali tych oplacany byl czynsz, ktéry pobierala wylacznie
wnioskodawczyni;

5. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art.211 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu zniesienia wspolwlasnosci rzeczy
stanowiacej wspolwlasno$é poprzez jej przyznanie na rzecz wnioskodawczyn, pomimo ze preferowanym sposobem
zniesienia wspotwlasnoéci jest podzial fizyczny nieruchomosci, do ktérego nalezy réwniez ustanowienie odrebnej
wlasnos$ci lokali;

b) art. 206 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji korzystania z nieruchomosci
przez wspotwlasciciela z wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci nie
moze dotyczy¢ korzys$ci mozliwych do osiagniecia, a jedynie tych rzeczywiscie osiagnietych podczas, gdy podstawa
zadania wynagrodzenia z tytulu korzystania z rzeczy z naruszeniem art. 206 k.c. jest przepis art. 224 §2 i art. 225 k.c.
odnoszacy sie rowniez do pozytkéw mozliwych do osiggniecia.

W konkluzji do postawionych zarzutéw wnosili o uchylenie w zaskarzonej cze$ci postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na obie powyzsze apelacje wnioskodawczynie A. G. i A. M., ktore reprezentowal profesjonalny
pelnomocnik, wnosily o oddalenie obu apelacji uczestnikéw postepowania W. W. i M. W. oraz D. S. (1), a takze o
zasadzenie od wymienionych uczestnikow na rzecz wnioskodawczyn A. G. i A. M. kosztéw postepowania apelacyjnego.

Takze wnioskodawczyni K. K., bedac reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na obie
apelacje wnosila o ich oddalenie.

Na rozprawie apelacyjnej z 13 maja 2015r. pelnomocnik uczestnikow W. W. i M. W. popral wlasna apelacje, przylaczyl
sie do apelacji ztozonej przez pelnomocnika uczestniczki D. S. (1) i wnosil o rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Takze pelnomocnik uczestniczki D. S. (1) popral wlasna apelacje, przytaczyl sie do drugiej apelacji i wnosil o zasadzenie



kosztow postepowania. Natomiast pelnomocnicy wnioskodawczyn A. G. i A. M. oraz K. K. wnosili o oddalenie obu
apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zarOwno apelacja wniesiona przez uczestnikéw postepowania W. W. i M. W., jak i apelacja wniesiona przez
uczestniczke postepowania D. S. (2), okazaly sie w calo$ci niezasadne i jako takie podlegajg oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji ocenil stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, jako prawidlowy i zgodny
z zebranym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji, na podstawie art. 382 k.p.c., przyjat przedmiotowe
ustalenia za wlasne, bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wniesionych apelacji nalezy tytulem wstepu zwazyé, ze sformulowane przez
skarzacych uczestnikow postepowania w obu apelacjach zarzuty apelacyjne odnoszace sie zar6wno do naruszenia
przepisoOw postepowania, jak i naruszenia przepisOw prawa materialnego sa ze soba niemalze w calo$ci zbiezne, a
nadto zostaly w podobny spos6b uzasadnione, albowiem wszyscy skarzacy uczestnicy postepowania zarzucili Sagdowi
Rejonowemu naruszenie: art. 278 §1k.p.c. poprzez odstapienie od wykonania postanowienia Sadu z 12 lutego 2010r.
w zakresie wyliczenia pozytkéw z nieruchomosci potozonej w L. przy Al (...) pomimo tego, ze postanowienie to nie
zostalo uchylone, ani zmienione, art. 233 §1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
polegajace na niewlasciwej ocenie wzajemnych stosunkéw miedzy wnioskodawczyniami i uczestnikami M. W. i
E. W. oraz co do konfliktu miedzy nimi, art.217 §2 k.p.c. w zw. art. 278 §1k.p.c. na skutek oddalenia wnioskéw
uczestnikéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ds. nieruchomosci w celu wyceny nieruchomosci w L.
przy Al. (...) metoda dochodowa oraz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéé
wyliczenia pozytkéw z tej nieruchomosci, a ponadto na skutek blednego ustalenia warto$é nieruchomosci przy Al.
(...), blednej oceny mozliwosé korzystania z tej nieruchomosci przez uczestnikow, niewlasciwej oceny nakladow
uczestnikéw na remont lokali uzytkowych oraz blednego ustalenia mozliwo$¢ osiagania pozytkéw z przedmiotowej
nieruchomoéci. W obu apelacjach skarzacy podniesli tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie
art. 206 k.c., argumentujac, ze naruszenie to polegalo na blednej wykladni wskazanego przepisu i w konsekwencji
na wadliwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w sytuacji korzystania z nieruchomosci przez wspoétwlasciciela z
wylaczeniem pozostalych wspotwlascicieli wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci nie moze dotyczyé korzysci
mozliwych do osiggniecia. Wobec powyzszego ocena zasadnoSci w/w zarzutdéw zostanie lacznie przedstawiona bez
zbednego rozbijania pisemnych motywow, ktdrymi kierowal sie Sad Okregowy przy rozpoznaniu kazdej z wniesionych
apelacji. Odrebnego uzasadnienia wymaga jedynie ocena apelacji uczestnikow W. W. i M. W., ktorzy zaskarzajac
postanowienie pierwszoinstancyjne dodatkowo zarzucili naruszenie art. 211 k.c. polegajace na dokonaniu zniesienia
wspotwlasnoéci rzeczy stanowigcej wspotwlasnoéé poprzez jej przyznanie na rzecz wnioskodawezyn, pomimo tego, ze
preferowanym sposobem zniesienia wspdlwlasnosci jest podzial fizyczny nieruchomosci, do ktérego nalezy réwniez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo zbadac¢ zasadno$ci podnoszonych przez wszystkich skarzacych uczestnikow zarzutéw
dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania art. 278 §1 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c. i art. 217 §2 k.p.c. w zw. z art.
278 §1 k.p.c. przez Sad pierwszoinstancyjny, albowiem dopiero ustalenie prawidlowosci co do gromadzenia materialu
procesowego, jego oceny i ostatecznie poczynionych na nich ustalen faktycznych w sprawie pozwala na dokonanie
weryfikacji pod wzgledem prawnomaterialnym skarzonego orzeczenia.

Jako oczywiScie bezzasadny nalezalo potraktowac zarzut narazenia art. 27881 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego w zakresie wyliczenia pozytkéw z nieruchomosci potozonej w L. przy Al. (...) pomimo tego, Ze postanowienie
to nie zostalo uchylone, ani zmienione. Strona skarzaca pomija bowiem, ze Sad Rejonowy zmienil swoje postanowienie
dowodowe z 12 lutego 2010 r. postanowieniami wydanymi na rozprawach z 26 maja 2012 r. /k. 2278/ i z 16 kwietnia
2013 1. /k. 2500/, a skoro tak to analizowany zarzut nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz Sad nie jest zwigzany
swoimi postanowieniami dowodowymi i moze stosownie do okoliczno$ci zweryfikowaé swoje stanowisko wyrazone



we wezesniejszym postanowieniu dowodowym, a nastepnie zmieni¢ je badz tez uchyli¢, co wynika wprost z tresci art.
240 §1 k.p.c.

Z kolei rozpatrujac kwestie naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ nalezy, ze w my$l tego przepisu Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 §1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, Ze trafna jest argumentacja wnioskodawczyn
zawarta w odpowiedzi na apelacje uczestnikow, sugerujaca, iz apelanci eksponuja tylko i wylgcznie wybrane przez
siebie wybiorczo elementy, ktore przytoczyt Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia,
w ktérych tenze Sad wyjasnil przyczyny, ktére uniemozliwily przychylenia sie do zaproponowanego przez
uczestnikbw W. W. i M. W. wniosku co do sposobu wyjsScia ze wspolwlasnoSci nieruchomosci przy ul. (...), a
ktoére skarzacy sprowadzaja do tego, ze Sad Rejonowy wyrazil swoja aprobate do stanowiska zajetego przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu postanowienia o uchyleniu orzeczenia o sposobie zniesienia wspolwlasnosci poprzez
ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali, zgodnie z ktérym taki podzial bylby w realiach badanej sprawy sprzeczny
ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Argumentacja skarzacych wskazuje na to, ze nie uwzglednili
caloksztaltu motywéw wypowiedzi pisemnej Sadu I instancji zawartej w uzasadnieniu badanego postanowienia,
ktére przeanalizowane obecnie w calo$ci przez Sad Odwolawczy, wskazuja w sposob jednoznaczny na to, ze Sad
Rejonowy orzekajac o sposobie zniesienia wspotwlasnoSci uwzglednit caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, w
tym réwniez wzajemne stosunki pomiedzy wspotwlascicieli, ich wzajemne relacje oraz ich wplyw na sposéb w jaki
wspodlnie wykonuja wladztwo nad nieruchomoscia przy Al (...) w L. i sposéb w jaki podejmuja decyzje zwigzane z jej
zarzadem, a takze oparl sie na tresci opinii powolanych w sprawie bieglych, ktére postuzyly do ustalenia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sporu (poza opiniami bieglych T. D. i J. B.).

Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo Sad Rejonowy wywiodl, ze stan techniczny budynkéw nie poprawil sie po dniu
wydania orzeczenia Sadu Okregowego, albowiem frontowy budynek zostal wybudowany w 1873 r., oficyna w 1893
r. i niewatpliwie wymagaja one nakladéw remontowych, co wynika wprost z opinii bieglych sagdowych ds. szacunku
nieruchomoéci, a takze i to, ze pomiedzy wnioskodawczyniami a uczestnikami istnieje konflikt, albowiem Swiadczy
o tym chociazby to, ze - wbrew wywodom apelujacych uczestnikow - wspotwlaseiciele nie potrafia sie porozumieé
w sprawach zarzadu wspoélng nieruchomoscia, i co istotne przy rozpoznawaniu wniesionych apelacji - to wla$nie na
wniosek skarzacych uczestnikow od 1999 r. zarzad sprawuje zarzadca sadowy. Okres 15 lat sprawowania zarzadu
przez zarzadce sadowego niewatpliwie Swiadczy, Ze strony nie potrafiag doj$é do porozumienia, ani tez nie potrafig
rozwigzywaé wspoélnych problemoéw, jakie sie lacza z podejmowaniem decyzji dotyczacych spornej nieruchomodci,
przez co zreszta nieruchomos$é od wielu lat nie byla remontowana. Co wiecej caloksztalt ponad 20-letnich wzajemnych
miedzyludzkich relacji wspotwlascicieli, czego efektem sg liczne sprawy sadowe, zar6wno cywilne, jak i karne,



wskazuje na to, ze uczestnicy i wnioskodawczynie nie sa w stanie wspdlnie wypracowac¢ zadnego kompromisu.
Tym samym stusznie Sad Rejonowy uznal, ze wyjécie ze wspdlwlasnoéci nieruchomosci przy Al. (...) w L. poprzez
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, tj. w drodze podziatu rzeczy w naturze, o jakim mowa w art. 211 k.c., ktore
wigzaloby sie z dalsza koniecznoScia koegzystencji wspolwlasceicieli z uwagi na nierozlacznoéc¢ odrebnych lokali z
nieruchomoécia wspoélna, nie byloby wlasciwe z uwagi na to, ze strony nie tylko nie umialyby wypracowa¢ zadnego
wspoélnego stanowiska co do czeSci wspolnych nieruchomos$ci, a nadto zdaniem Sadu Okregowego watpliwym jest
by wspolwlasceiciele potrafili wspolnie spokojnie i bezkonfliktowo koegzystowac w bliskim sasiedztwie. Catoksztalt
okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuje, ze wspotwlasciciele, nawet z uwzglednieniem faktu wej$cia w uprawnienie
wladcze nastepcow prawnych, pozostaja w utrwalonym od ponad 20 lat konflikcie i nie potrafia samodzielnie
wypracowac poprawnych relacji pomiedzy soba, ani tez podjac¢ wspolnie jakiejkolwiek racjonalnej decyzji odnosnie
do sprawowania zarzadu nieruchomoscia przy Al. (...) w L.. To za$ slusznie zostalo uznane przez Sad Rejonowy
za zasadniczg przeszkode do tego, by mogl on orzec o zniesieniu wspotwlasnoéci tej nieruchomosci w najbardziej
pozadany z punktu widzenia indywidualnych intereséw wspdtwlascicieli sposob czyli przez podziat fizyczny rzeczy
wspolnej poprzez wyodrebnienie lokali, a jednoczesnie §wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji wbrew zarzutom
apelacyjnym nie naruszyl ani dyspozycji przepisu art. 211 k.c., gdyz stosunki osobiste stron powinny by¢ uwzglednione
w ramach oceny caloksztaltu sprawy i oceny zgodnosci podziatu fizycznego — w tym wypadku podziatu nieruchomosci
- ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy (por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 21.12.1974
r., III CZP 31/74, OSNCP z 1975 1., Z. 9, poz. 128, postanowienie SN z 15.12.1998 r., I CKN 447/98, LexPolonica
2050374, postanowienie SN z 4.10.2002 r., III CKN 1283/00 L., postanowienie SN z 29.06.2011 r., IV CSK 519/2010
LexPolonica 5894641, postanowienie SN z 19.10.2011 r., II CSK 50/2011 LexPolonica 5157811, postanowienie SN z
13.01.2012 1., I CSK 358/11 L., postanowienie SN z 7.04.2000 r., IV CKN 8/00, z 10.12.1999 r., I CKN 635/98, L.),
ani tez przepisu art. 233 k.p.c., skoro tenze Sad wszechstronnie ocenit caly zgromadzony w niniejszym postepowaniu
material dowodowy zgodnie z dyrektywami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Skoro zatem z zaprezentowanego wyzej przyczyn wynikalo, ze podzial nieruchomos$ci poprzez wyodrebnienie lokali
nie mogl zostat orzeczony, przeto nie zastuguje na glebsza refleksje zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 217
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., ktory zdaniem apelantéw mial polega¢ na bezzasadnym oddaleniu wnioskow
dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia mozliwo$ci podziatu nieruchomosci
poprzez wydzielenie odrebnej wlasnoéci lokali w tym w postanowieniach z 16 wrzeénia 2009 r., z 24 lutego 2012 r.
i 25 maja 2012 r. W ocenie Sadu Okregowego dopuszczenie tego dowodu - majac na uwadze powyzsze rozwazania -
bytoby zbedne wilaénie ze wzgledu na wystapienie zasadniczej przeszkody do orzeczenia o podziale fizycznym rzeczy
wspolnej, a tym samym prawidlowo Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie jaki faktycznie
byl niezbedny do tego by mogl ostatecznie wydaé rozstrzygniecie koncowe w analizowanej sprawie.

Niezasadnym byt takze zarzut apelacyjny, jakoby Sad I instancji naruszy} art. 233§ 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene
materialu dowodowego polegajaca zdaniem apelantéw na pominieciu opinii bieglego K. H. (2) co do oceny charakteru
nakladow, co skutkowalo oddaleniem roszczenia o oddalenie wnioskow o rozliczenie nakladéw na lokal 2a, 2b i 8
jako niepodnoszacych wartoéci nieruchomogci, a takze zarzucany w konsekwencji powyzszego blad w ustaleniach
faktycznych Sadu Rejonowego. Dokonujac oceny obu zarzutéw Sad Okregowy zwazyl, Ze zgromadzony material
dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze naklady dokonywane przede wszystkim
na cze$¢ frontowa budynku i lokale uzytkowe, nie podwyzszaly wartoSci nieruchomosci, przy czym podkreslenia
wymaga, ze nie uszlo Sadowi pierwszej instancji, iz w tej kwestii biegly K. H. (2) zakwalifikowal je jako podnoszace
warto$¢ budynku, natomiast biegli B. W. (1) i B. D. (2) uznali, zZe tej warto$ci nie podnosily. Sad Rejonowy w sposéb
rzetelny ocenil réznice pogladow pomiedzy bieglymi w tej kwestii i przekonujaco uzasadnil dlaczego opart sie na
opiniach bieglych B. W. (1) i B. D. (2), wskazujac na to, ze oboje biegli sa rzeczoznawcami majatkowymi i z tego
wzgledu maja lepsze rozeznanie rynku nieruchomosci niz biegly K. H. bedacy bieglym z zakresu budownictwa. Nie
mozna odmoéwi¢ Sadowi I instancji racji co do tego, ze ostatecznie charakter danego nakladu weryfikuje rynek poprzez
ocene, czy potencjalny nabywca bedzie chcial zaplaci¢ wyzsza cene ze wzgledu na pewne naniesienia i czy beda
one dla niego atrakcyjne. Z opinii biegltych rzeczoznawcéw majatkowych wprost wynika, ze naklady polegajace na
wykonczeniu lokali uzytkowych i przystosowania ich do prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie podnosi wartosci



samej nieruchomosci, poniewaz w warunkach rynkowych ulegaja one szybkiemu zuzyciu, a kazdy kolejny najemca
i tak bedzie wykonywal nowe wyposazenie i wystroj tych lokali. Umknelo tez uwadze apelujacych i to— na slusznie
wskazywal takze Sad Rejonowy - ze przeciez nawet biegly K. H. (2) zwracal uwage na zuzycie nakladéw, mimo
iz zakwalifikowal je jako podnoszace warto$¢ nieruchomosdci, w dluzszej perspektywie czasowej, co oznacza, ze
zachowanie nieruchomo$é w stanie niepogroszonym wymagaloby powtarzania co jaki$ czas pewnych prac. Z uwagi
powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze omawiane zarzuty okazaly sie chybione.

Calkowicie bezzasadne byly tez zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1
k.p.c. poprzez oddalenie postanowieniem z 77 czerwca 2013 r. wniosku dowodowego uczestnikéw postepowania o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ dokonania wyceny nieruchomosci przy Al. (...) metoda
dochodowg. Analiza akt sadowych i lektura uzasadnienia pierwszoinstancyjnego wskazuje na to, ze Sad Rejonowy
rowniez co do tej kwestii w sposéb bardzo wnikliwy i szczegdlowy odnidst sie do problematycznego wybdr metody
oszacowania warto$ci rynkowej w/w nieruchomo$ci nie tracac z pola widzenia tego, ze podej$cie porownawcze byto
preferowane przez bieglych B. D. i J. D., a dochodowe przez bieglego B. W.. W uznaniu Sadu II instancji dokonana
przez Sad Rejonowy ocena przydatnoSci dowodowej wskazanych opinii w zakresie ustalenia wlaSciwej metody
wyceny, w wyniku, ktérej tenze Sad uznal, ze w realiach niniejszej sprawy podejscie poréwnawcze w odniesieniu
do wycenianych opinii jest wlasciwsze i ostatecznie oparcie sie na opinii bieglego J. D. (2), odpowiada wszelkim
kryteriom o jakich mowa w art. 233 § 1 k.p.c. Zaprezentowany w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia tok rozumowania
poprzedzajacy ostateczng ocene Sadu Rejonowego w analizowanym obecnie aspekcie, a zwlaszcza kryteria, ktérymi
sie kierowal Sad pierwszej instancji, prezentuja w peli logiczny i wewnetrznie spéjny wywod, ktéry odpowiada
takze do$wiadczeniu Zyciowemu, a przez to - w ocenie Sadu II instancji - stanowisko Sadu Rejonowego zasluguje
na pelng aprobate. W szczegdlnoSci wlasciwie Sad Rejonowy uznal, ze punktem wyjécia dla dokonania wyboru
podejécia i metody szacowania nieruchomosci musiat by¢ ich charakter i przeznaczenie, przy czym nie umkneto
Sadowi pierwszej instancji, ze obie nieruchomo$ci moga przynosi¢ doch6d, poniewaz w obu znajduja sie lokale
mieszkalne przeznaczone na wynajem, a na nieruchomosci przy al. (...) sa dodatkowo lokale uzytkowe. Sad Okregowy
po przeanalizowaniu treSci opinii bieglego J. D. (2) podzielil ocene Sadu I instancji, ze bardziej przekonujaca jest
argumentacja, iz mozliwo$¢ uzyskiwania dochod6w z nieruchomoéci nie jest rownoznaczna z zakwalifikowaniem jej
jako komercyjnej, tj. przeznaczonej do takiego wykorzystania, by generowaé zyski. Sad II instancji mial na uwadze,
ze podejs$cie porownawcze stosuje sie, gdy istniejg nieruchomosci bardzo podobne do nieruchomosci szacowane;j,
ktore byly przedmiotem transakeji, jednakze jezeli nieruchomo$é ma charakter komercyjny, tzn. ze przynosi i moze
przynosi¢ dochod, lepsze jest podej$cie dochodowe, ktore polega na okresleniu wartosci nieruchomosci przy zalozeniu,
ze jej nabywca zaplaci za nig cene, ktorej wysoko$é uzalezni od przewidywanego dochodu, jaki uzyska z nieruchomosci
oraz, ze nie zaplaci za nig ceny wiekszej od tej, za ktérg moglby naby¢ inng nieruchomos$¢ o tej samej rentownoéci i
stopniu ryzyka. Z opinii biegltych B. D. i J. D., wynika, ze nieruchomo$ci bedace przedmiotem dzialu nie maja jednak
charakteru komercyjnego z uwagi na to, ze sg to stare kamienice, wymagajace remontéw i znacznych nakladéow, by
mozna je potraktowac jako nieruchomoéci komercyjne, a ponadto w nieruchomogci przy al. (...) od kilkudziesieciu lat
zamieszkuje jedna ze wspolwlascicielek, natomiast na nieruchomosci przy ul. (...) nie ma zadnych lokali uzytkowych,
ktoérych najem przynosi nieporéwnywalnie wyzsze dochody niz najem lokali mieszkalnych. Trafnie tez Sad Rejonowy
wskazal, ze co prawda nieruchomoé¢ przy Al. (...) jest poloZzona w najatrakcyjniejszej cze$ci miasta, to przeciez lokale
mieszkalne, przeznaczone na wynajem, s3 w niskim standardzie, co nie sprzyja uzyskiwaniu wysokich dochodow.
Dlatego réwniez w ocenie Sadu II instancji zastosowanie podejécia poréwnawczego bylo bardziej uzasadnione,
albowiem odmienne stanowisko w tej kwestii bieglego B. W. (1) w ogo6le nie uwzglednia realiéw rynku nieruchomosci,
gdyz wymieniony biegly przypisujac obu nieruchomos$ciom charakter komercyjnych wycenit je przy zalozeniu, ze ich
wlaéciciele bedg korzysta¢ z nich zmierzajac wylacznie do maksymalizacji zysku, a nadto zupelnie zignorowal, ze
przewazajaca funkcja nieruchomosé przy al. (...) jest funkcja mieszkalna, a pomieszczenia strychowe potraktowal jako
uzytkowe bez rozwazenia celowosci i kosztéw zwiazanych ze zmiang ich przeznaczenia. i moze by¢ bardzo dochodowa
to jednak jej dotychczasowe wykorzystanie i stan techniczny Wszystko to zostalo szczegélowo wypunktowane w
uzasadnieniu Sadu Rejonowego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze opinia bieglego jak kazdy dow6d w sprawie podlega
ocenie, stosownie do tredci art. 233 k.p.c. Swoisto$¢ tej oceny polega jednak na tym, ze chodzi tu nie o kwestie
wiarygodno$ci, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie,



dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania Sadu. Z jednej strony konieczna jest zatem kontrola z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zrédel poznania, z drugiej za$ strony istotng role musi odgrywa¢é
stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego oraz uwzglednienie do§wiadczenia zyciowego Sadu. Z
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji wynika, ze mial on na wzgledzie, ze r6znice pomiedzy opiniami w/w bieglych
sg znaczne i wymagaja w zwiazku z tym dokonania stosownej oceny. Sad Okregowy zawazyl, ze w takiej sytuacji
rzecza Sadu bylo skonfrontowanie sprzecznych opinii ze soba, a takze dokonanie ich oceny w $wietle caloksztalttu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, celem oceny, ktorej ze sprzecznych ze soba opinii nalezy przyznac
w pelnym zakresie warto§¢ dowodowa. Powyzsza ocena i analiza wymienionych opinii zostala dokonana przez Sad
Rejonowy prawidlowo, a argumentacja przedstawiona w apelacji jest jedynie polemika z nieobarczonym zadnym
bledem stanowiskiem Sadu pierwszej instancji w przedmiocie wartoSci dowodowej sporzadzonych w sprawie opinii.
Dodatkowo wypada jedynie wskaza¢, ze samo niezadowolenie apelujacych uczestnikdéw ze wskazanej czesci zawartych
w opinii bieglego J. D. wnioskéw nie jest wystarczajace, poniewaz w podanym zakresie przedmiotowa opinia nie
zostala przez skarzacych zasadnie zakwestionowana.

Chybionym bylo réwniez twierdzenie, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie wyliczenia pozytkow za
okres od 1956 r. do 11 grudnia 1990 r. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sporu, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak SN m.in. w
postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22; w wyroku z dnia 12 lutego
2002 r. w sprawie I CKN 486/00, OSP 2003/3/36; w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2005 r. w sprawie III CK
161/05, Lex nr 178635). Innymi slowy ,nierozpoznanie istoty sprawy” odnosi sie do nierozpoznania roszczenia
bedacego podstawag powodztwa. W postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci sad rozstrzyga wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. Z posiadaniem rzeczy najczeSciej wigza sie pozytki, ktore wspotwlasciciel
otrzymuje z wylaczeniem pozostalych wspélwlascicieli. W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji odniost sie
w sposob jednoznaczny co do roszczen dotyczacych rozliczenia pozytkow pomiedzy wspotwlascicielami, trafnie
stwierdzajac, ze przeciwko rozliczaniu nakladow biezacych przemawia okoliczno$¢, ze wspotwlasciciele dokonywali
nakladéw biezacych tylko na te czesci, z ktorych sami korzystali, albowiem wnioskodawczyni K. K. remontowala
budynek frontowy, z ktérego w przewazajacej czesci korzysta ona wraz z cérkami, natomiast uczestnicy dokonywali
nakladéw jedynie na przejete przez nich lokale uzytkowe, a nastepnie korzystali z tych lokali i czerpali dochody z ich
wynajmowania. Wbrew wywodom apelujacych co do tego, ze wnioskodawczynie korzystaly ze wspdlnej nieruchomoscei
ponad swoj udzial z naruszeniem pozostalych wspoétwlascicieli, material dowodowy wskazuje, ze nieruchomos$é przy
al. (...) zabudowana jest dwoma budynkami, w ktérych znajduja sie lokale uzytkowe i mieszkalne, a kazdy z jej
wspoltwlascicieli ma uprawnienie do korzystania z tych lokali, przy czym lokali uzytkowych jest mato i koniecznym
bylo rozstrzygnie sporu o korzystanie z nich przez wspdtwlascicieli przez sad, natomiast lokali mieszkalnych jest
na tyle duzo, ze kazdy wspotwlasciciel moglby, gdyby chciatl z lokalu mieszkalnego korzystac. W przypadku lokali
mieszkalnych nie bylo jednak pomiedzy wspotwlascicielami sporu, albowiem poza dwoma wspotwlascicielkami
nie bylo innych chetnych do ich zajecia. Nie zostalo tym samym dowiedzione, ze wnioskodawczynie korzystaja
z nieruchomos$ci ponad swoje udzialy, naruszajac uprawnienia pozostalych wspolwlascicieli do korzystania z
nieruchomosci. Zgodnie za$ z uchwala SN z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12 ,,wspétwlasciciel moze domagacé sie od
pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposob wylaczajacy jego
wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c." Podobnie SN:
~Wspotwlasciciel, ktéry pozbawia mozliwoSci wykonywania uprawnien wynikajacych z art. 206 k.c. przez wylaczne
korzystanie z calej badz czeSci rzeczy wspolnej, czyni to bezprawnie, co uprawnia do dochodzenia wynagrodzenia za
korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c." (postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2013 r., II CSK
459/12, LEX nr 1347837). ,Wspo6lwlasciciel moze domagac sie od pozostaltych wspodtwlascicieli, korzystajacych z rzeczy
wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie
z tej rzeczy z zachowaniem przeslanek okreslonych w art. 224 § 2 lub art. 225 k.c." (uchwala SN z dnia 13 marca
2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53, LEX nr 464699). Skoro zatem nie bylo podstaw do przyjecia,



ze wnioskodawczynie korzystaja z nieruchomo$ci ponad swoéj udzial, przeto nie mogl odnie§é zamierzonego skutku
zarzut naruszenia art. 206 k.c. przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze, ze podniesione zarzuty okazaly sie niezasadne, apelacje uczestnikow postepowania podlegaly
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia.

Sad Okregowy ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie,
uznajac, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i w zwigzku z tym nie bylo podstaw do odstapienia
od ogoblnej zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



