Sygn. akt ITI Ca 84/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu
I Wydziat Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I C 2462/13 z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w R.
przeciwko M. S. (1) i M. S. (2) o zaplate:

1. zasadzil solidarnie od M. S. (1) i M. S. (2) na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w R. kwote 2.735,23 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 roku (punkt 1 sentencji);

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji);

3. zasadzil od Wspolnoty Mieszkaniowej (...) ul. (...) w R. narzecz M. S. (1) i M. S. (2) lgcznie kwote 336,84 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 sentencji).

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji oparl na ustaleniach faktycznych
i rozwazaniach prawnych, ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

Pozwani M. S. (2) i M. S. (1) sa wlaScicielami na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego

w budynku przy ulicy (...) w R., znajdujacym sie w zarzadzie Wspolnoty Mieszkaniowej (...) Slowianska 4b w R.. W
okresie od marca do grudnia 2010 roku oplaty z tytulem naleznoSci za koszty zarzadu i media wynosily po 356,82 zi
miesiecznie, co daje lacznie kwote 2.140,92 zt. W okresie od kwietnia do wrzesnia wyplacono dodatek mieszkaniowy
w kwocie po 317,57 zt. W paZdzierniku wyplacono kwote 400,00 zl, w listopadzie 440,00 zl, za§ w grudniu 500,00
zl. Lacznie w okresie od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku tytulem kosztéw zarzadu, funduszu remontowego,
oplaty za wode i Scieki oraz $émieci na konto powoda wplynelo 2.292,71 zl, co daje 51,79 zl nadwyzki w oplatach na
korzyé¢ pozwanych. W 2011 roku oplaty wynosily po 328,90 zl miesiecznie, co daje kwote laczna 3.946,80 z1. W
sumie wplacone zostalo 1.620,00 zl w ten sposob, ze 700,00 zt w lutym, 400,00 z w marcu i 520,00 zt w kwietniu.
Zaleglosé z tytulu kosztow zarzadu, kosztoéw funduszu remontowego i kosztéw medidw wyniosta za rok 2011 kwote
2.326,00 zl. Od stycznia do wrzesnia 2012 roku oplaty wynosily po 337,90 zk. Od pazdziernika do grudnia 2012 roku
oplaty miesieczne wynosily po 252,49 zL. W czerwcu pozwani wplacili 4.500,00 zl, uzyskujac za rok 2012 nadwyzke w
oplatach w wysokoSci 802,00 zl. Do wrze$nia 2012 roku powdd naliczal oplaty uwzgledniajac 6 oséb zamieszkujacych
lokal. W dniu 6 wrzeénia 2012 roku z lokalu na ul. (...) wymeldowaly sie 3 osoby: J. S., M. S. (3) i N. S.. Od pazdziernika
2012 roku powdd naliczal oplaty uwzgledniajac, ze w lokalu zamieszkuja 3 osoby. Od stycznia do czerwca 2013 roku
oplaty wynosily 252,49 zl, zas od lipca do grudnia 2013 roku po 257,59 zi. Od sierpnia do grudnia 2013 roku dodatek
wynosit po 163,26 zl. Pozwani w okresie od stycznia 2013 roku do maja 2013 roku nie wplacili z tytulu zajmowania
lokalu zadnych oplat. W tym okresie zadluzenie pozwanych wynosito 1.262,00 zl za okres od stycznia do maja 2013
roku. Pozwani dodatkowo w pazdzierniku 2013 wplacili 1.500,00 zl. Od stycznia 2014 roku powdd naliczal oplaty
za 2 osoby. Ogodlem niedoplata za okres objety pozwem w okresie od lipca 2010 roku do maja 2013 roku wyniosta
2.735,23 zl, wedlug nastepujacego wyliczenia: suma zalegloSci za rok 2011 - kwota 2.326,00 zl, za rok 2013 - kwota
1.282,00 zl pomniejszona o nadwyzke za rok 2012 tj. o kwote 802,00 zl oraz za rok 2010 tj. o kwote 51,79 zl. Od
wrzesnia 2009 roku do lutego 2010 roku pozwani otrzymywali od Gminy A. dodatek mieszkaniowy w kwotach po
278,19 7zl miesiecznie. Od kwietnia 2010 roku do wrzesnia 2010 roku pozwani otrzymywali dodatek mieszkaniowy w
kwocie 317,57 z Natomiast od sierpnia 2013 roku do stycznia 2014 roku dodatek wynosil 163,26 zl. Od 2009 roku
zarzadca wzywal pozwanych do zaplaty zalegloSci w oplatach na koszty zarzadu nieruchomoscia, fundusz remontowy
i oplatach za media.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejsze sprawie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd prawidlowo uwzglednil
liczbe mieszkancow wyliczajac naleznoSci za lokal. Pozwani natomiast nie przedstawili zadnego wiarygodnego



dowodu na okoliczno$¢ nieprawidlowego uwzgledniania przez powoda liczby oséb zajmujacych lokal. Sad I instancji
argumentowal, ze zeznania pozwanego jakoby od 2011 roku w lokalu zamieszkiwaly dwie osoby sa sprzeczne

z zaSwiadczeniami o zameldowaniu, z ktérych wynika, ze we wrzeéniu 2012 roku z lokalu pozwanych wymeldowaly
sie 3 osoby. Natomiast z dokumentéw powoda wynika, ze

w przedmiotowym lokalu przed ta data mieszkalo 6 oséb. Sad a quo wskazal réwniez, ze miarodajna dla wyliczania
oplat jest nie faktyczna, ale zadeklarowana liczba mieszkancow.

W ocenie Sadu meriti jezeli rzeczywiscie w lokalu zamieszkiwalo mniej oséb, ale powdd nie zostal o tym fakcie
poinformowany, to mial on prawo nalicza¢ optaty od zadeklarowanej liczy os6b. Sad Rejonowy podnibst takze, ze
nawet gdyby uzna¢ za prawdziwe twierdzenie pozwanej, iz w grudniu 2013 roku zlozyla ona deklaracje o iloSci os6b
zamieszkujacych

w lokalu to i tak byloby to zgodne ze stanowiskiem powoda, ktory od stycznia 2014 roku naliczal oplaty, uwzgledniajac
2 osoby zamieszkujace lokal.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanych o zobowigzanie
Burmistrza Gminy A. do zlozenia decyzji przyznajacych pozwanym dodatek mieszkaniowy, w przedmiocie
zobowiazania powoda do zlozenia numeru rachunku bankowego powoda na okoliczno$¢ nieprawidlowosci w
naliczaniu i rozliczaniu czynszu oraz w przedmiocie zadania od (...) S.A. wyciggu z rachunku bankowego powoda
na okoliczno$é nieprawidlowoséci w rozliczaniu czynszu przez powoda. Sad a quo w przedmiocie wniosku o
zlozenie decyzji o przyznaniu dodatku mieszkaniowego wskazal, ze pozwani zlozyli kopie przedmiotowych decyzji
do akt sprawy. Odno$nie za$ zadania zloZenia wyciggu z rachunku bankowego powoda Sad meriti wskazal, ze
wniosek ten byl zbedny dla rozstrzygniecia w sprawie, bowiem powod zlozyl analizy konta lokalu pozwanych i
potwierdzenia przelewow, z ktérych to dokumentéw wynikaja kwoty wplacane przez pozwanych. Nadto Sad Rejonowy
argumentowal, ze stosownie do treéci art. 104 i 105 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe - bank nie
mial obowiazku udzielenia informacji stanowiacych tajemnice bankowa w niniejszym postepowaniu, zatem wniosek
pozwanych byl bezzasadny.

Sad I instancji nie uwzglednil takze wniosku pozwanych o pominiecie spdznionych twierdzen, wnioskow i dowodéw
powoda zawartych w piSmie z dnia 7 lipca 2014 roku. Sad

a quo wskazal, ze na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku J. W. zostala zobowiazana do przedlozenia w terminie 14
dni analizy konta zadluzenia lokalu pozwanych oraz wszelkich dokumentéw, z ktérych wynikaé beda zmiany w ilo$ci
0s0b zgloszonych przez pozwanych jako zamieszkujace w lokalu. Poniewaz powod dostarczyl wymagane dokumenty
w dniu 7 lipca 2014 roku, a zatem w terminie, wniosek pozwanych byl bezzasadny.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w
czeSci. Sad I instancji uznal za niezasadny zarzut pozwanych braku prawidlowego umocowania pelnomocnika powoda.
Sad a quo podkreslil, Ze na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2009 roku powod powierzyt J. W. wykonywanie
wszelkich czynnoSci zwyklego zarzadu, niezbednych do prawidlowego i zgodnego z prawem funkcjonowaniem
nieruchomosci. Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania powoda. Do
czynnodci zwyklego zarzadu nalezy miedzy innymi wytaczanie powodztwa w sprawach o zaplate kosztéw na rzecz
wspolnoty. W ocenie Sadu meriti J. W. wykazala zatem umocowanie do wystepowania w niniejszej sprawie w
charakterze pelnomocnika powoda. Sad Rejonowy podni6sl nastepnie, ze zgodnie z art. 13 ust. 11 art. 14 ustawy z dnia
24 czerwca 1997 roku o wlasnoSci lokali - wlasciciele lokali sa zobowigzani do ponoszenia oplat na poczet kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspolna, na ktore skladaja sie w szczegdlno$ci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje,
oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czesci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej, oplaty za
antene zbiorczg i winde, ubezpieczenie, podatki i inne optaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio
przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
lub zarzadcy. Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesigca. W ocenie Sadu I instancji
zasadny okazal sie podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres od stycznia 2009
roku do czerwca 2010 roku. Sad a quo argumentowal, ze dochodzone przez powoda roszczenia maja charakter



okresowy i ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat (art. 118 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie pozew zostal wniesiony
w dniu 25 czerwca 2013 roku, zatem nalezno$ci za okres od marca 2009 roku do czerwca 2010 roku ulegly
przedawnieniu. W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.735,23 zl tytulem
oplat za okres od lipca 2010 roku do maja 2013 roku. Jednocze$nie Sad meriti wskazal, ze pow6d prawidtowo
uwzgledniat liczbe os6b zajmujacych lokal. Do wrze$nia 2012 roku powod wyliczal oplaty uwzgledniajac, ze w lokalu
zamieszkuje 6 os6b. W tym miesigcu wyprowadzilo sie 3 lokatoréw, wobec czego od pazdziernika 2012 roku oplaty

rozliczane byly przy uwzglednieniu 3 mieszkancoéw. Natomiast od stycznia 2014 roku oplaty rozliczane byly przy
uwzglednieniu 2 lokatorow.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej na rzecz powoda kwoty Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.
Natomiast o kosztach procesu Sad I instancji rozstrzygnat

w oparciu o art. 100 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze powdd wygral proces w 66%, poniost koszty w postaci oplaty
sadowej w kwocie 207,00 zl, pozwani poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 617,00 zl, lacznie koszty
wyniosly 824,00 zl, z czego powdd ponosi koszty w wysokoSci 66%, co daje kwote 543,84 z1, a pozwani w wysokoSci
34%, co stanowi kwote 209,78 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzaja orzeczenie w czeéci, to jest w zakresie punktu 1 sentencji
co do kwoty 1.499,20 z} oraz punktu 3. Skarzacy zarzucili naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow:

a. w sposob niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu w postaci ,,Wplaty gotobwkowej” na kwote 1.500,00
zl, dokonanej na rzecz powoda po wytoczeniu powddztwa i nieuwzglednieniu wskazanej wyzej wplaty na poczet
zobowiazania pozwanych wzgledem powoda;

b. w spos6b niewszechstronny, bowiem z pominieciem wplat dokonanych przez pozwanych w okresie od marca 2009
roku do czerwca 2010 roku na poczet oplat zwigzanych z korzystaniem z rzeczy wspolnej, ktore to wplaty mialy wplyw
na wysoko$¢ zobowigzania pozwanych wzgledem powoda;

2. art. 244 § 1 k.p.c. wzw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na wynik sprawy,
poprzez uznanie, iz wyjaénienia i dokumenty przedlozone przez powoda sg wystarczajace i miarodajne dla wykazania
liczby os6b zamieszkujacych lokal pozwanych, w sytuacji gdy przedlozone dokumenty urzedowe w postaci trzech
decyzji Burmistrza Gminy A. oraz wyjasnienia pozwanych dowodzg, iz w mieszkaniu pozwanych w okresie objetym
pozwem zamieszkiwala inna liczba osob, niz ustalil to Sad.

W uzasadnieniu apelacji wskazali, ze powod wytoczyl powodztwo o zaplate kwoty 4.126,24 zt za okres od marca
2009 roku do maja 2013 roku. Roszczenie w kwocie 1.390,21 zl za okres od marca 2009 roku do czerwca 2010 roku
uleglo przedawnieniu. Nadto pozwani w dniu 1 pazdziernika 2013 roku wplacili na poczet zadluzenia kwote 1.500,00
z}. Laczna wiec wysoko$¢ zadtuzenia pozwanych wzgledem powoda wynosi 1.236,03 zl (4.126,24 zI — 1.390,21 zt —
1.500,00 zl = 1.236,03 z}).

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
powyzszej kwoty 1.236,03 zl i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wniesli o zasadzenie na ich
rzecz od powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow sadowych z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2015 roku pelnomocnik pozwanych popart apelacje.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanych jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zarzutom skarzacych Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, nalezycie ocenil
dowody i w konsekwencji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktére to ustalenia Sad Okregowy podziela i
przyjmuje za wlasne. Nadto zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo wydane w nastepstwie prawidlowo
zastosowanych przepisow prawa materialnego. Podniesione przez skarzacych zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pozwem z dnia 25 czerwca 2013 roku powod wystapit

o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 4.126,24 zt wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, Ze roszczenie powoda wynika z
nieoplaconych kosztow zarzadu nieruchomo$cia wspo6lna i z nieuiszczonych oplat za media. W toku postepowania
przed Sadem Rejonowym na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze popiera
powodztwo do kwoty 3.979,65 zl oraz wskazal, iz kwota dochodzona pozwem obejmuje okres od dnia 1 marca 2009
roku do maja 2013 roku. Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 9 lipca 2014 roku oraz na rozprawie w dniu 23
wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze popiera powodztwo do kwoty 4.707,83 zt za okres od marca
2009 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku z tytulu niezaptaconych zaliczek na koszty zarzadu i fundusz remontowy na
rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej wraz z nieoplaconymi mediami.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, Ze roszczenie powoda za okres od marca 2009 roku
do czerwca 2010 roku uleglo przedawnieniu (uwzgledniajac podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia), co
na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo juz kwestionowane przez zadna ze stron procesu. W odniesieniu za$
do pozostalego okresu, ktorego dotyczy rozstrzygniecie - to jest okresu od lipca 2010 roku do maja 2013 roku (co
wynika z uzasadnienia wyroku i nie jest sporne pomiedzy stronami), Sad I instancji ustalil, ze pozwani z tytulu oplat
zwiazanych z korzystaniem z nieruchomosci wspdlnej zobowigzani byli do zaplaty:

+ kwoty 2.140,92 zl za okres od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku,
« kwoty 3.946,80 zl za okres od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku,
« kwoty 3.798,57 zl za okres do stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku,
+ kwoty 1.262,45 zl za okres od stycznia 2013 roku do maja 2013 roku,

co daje lacznie kwote 11.148,74 zk.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze pozwani we wskazanych wyzej okresach czasu uiécili samodzielnie lub z pomoca
dodatku mieszkaniowego nastepujace kwoty:

+ kwote 2.292,71 z} w okresie od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku,
+ kwote 1.620,00 7zl w okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku,
+ kwote 4.500,00 zt w okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku,
+ 0,00 zl za okres od stycznia 2013 roku do maja 2013 roku,

co daje tacznie kwote 8.412,71 zk.

Ostatecznie zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 2.735,23 zl (a wiec nizsza o 0,80
z} od naleznej: 11.148,74 zl - 8.412,71 z1 = 2.736,03 z}).



Sad nie zawarl natomiast w wyroku rozstrzygniecia dotyczacego naleznoéci za okres od czerwca 2013 roku do czerwca
2014 roku. Zadna jednak ze stron nie zlozyla wniosku o uzupekienie tego wyroku, w terminie wskazanym w art. 351

§ 1 k.p.c. Gdyby Sad I instancji rozstrzygnat o roszczeniach powoda za okres od czerwca 2013 roku do czerwca 2014
roku, z pewno$cia uwzglednilby dokonana w dniu 1 pazdziernika 2013 roku wplate w kwocie 1.500,00 zl (k. 61), ktora
pomniejszyta zadluzenie pozwanych wobec powoda i zostala odnotowana przez strone powodowa w pazdzierniku 2013
roku w zestawieniu rozliczen (k. 134). Sad I instancji wbrew zarzutom skarzacych w ustaleniach faktycznych wskazal,
ze pozwani ,,dodatkowo w pazdzierniku 2013 roku wplacili 1.500,00 z}” (k. 192).

Nie maja wiec racji skarzacy podnoszac, ze od zasadzonej od nich solidarnie zaskarzonym wyrokiem kwoty 2.735,23
z} nalezalo odja¢ kwote 1.500,00 zl wplacona przez pozwanych na rzecz powoda w dniu 1 pazdziernika 2013 roku. W
mys$l art. 451 § 1 zdanie

1 k.c. dluznik majac wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu
Swiadczenia wskazaé, ktory dtug chee zaspokoic¢. Majac na uwadze treS¢ wskazanego art. 451 § 1 zdanie 1 k.c. uznaé
nalezy, ze Sad Rejonowy slusznie nie uwzglednil w poczynionych przez siebie rozliczeniach (za okres objety punktem
1 sentencji tj. od lipca 2010 roku do maja 2013 roku) wplaconej przez pozwanych kwoty 1.500,00 zl, poniewaz powod
wplate te zaliczyt na biezacy dlug apelujacych powstaly od czerwca 2013 roku, zgodnie z dyspozycja pozwanych

widniejaca na dowodzie wplaty zalaczonym do sprzeciwu od nakazu zaplaty ,wplata cze$ciowa za czynsz i fundusz
remontowy”.

Sad I instancji uwzglednil zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres od marca 2009 roku do czerwca 2010
roku i w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Naleznosci za okres od marca 2009 roku do grudnia 2009 roku
wynosily 773,98 zl (k. 138), natomiast za okres od marca 2009 roku do czerwca 2010 roku - 1.390,21 zI (k. 137).
Nie ma zatem rozbiezno$ci pomiedzy wyliczeniem powoda, a wyliczeniem pelnomocnika pozwanych, ktory w apelacji
wskazuje rowniez na kwote przedawniona - 1.390,21 z} (k. 204).

Wyliczenie zadluzenia pozwanych (dokonane przez strone powodowa — k. 134) do dnia 31 maja 2013 roku wynosi
4.126,24 7} , zatem odejmujac zadluzenie, ktore uleglo przedawnieniu tj. 1.390,21 zt uzyskujemy kwote 2.736,03 zt.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanych wskazuje, ze ,,powdd wytoczyl powddztwo o zaplate kwoty 4.126,24
z}l za okres od marca 2009 roku do maja 2013 roku. Roszczenie w kwocie 1.390,21 zt za okres od marca 2009 roku
do czerwca 2010 roku uleglo przedawnieniu. Nadto pozwani w dniu 1 pazdziernika 2013 roku wplacili na poczet
zadluzenia kwote 1.500,00 zl. Laczna wiec wysoko$¢ zadluzenia pozwanych wzgledem powoda wynosi 1.236,03 zt
(4.126,24 7z} — 1.390,21 z} — 1.500,00 zt = 1.236,03 z1)” — k. 204.

Tak wiec w rezultacie apelujacy nie kwestionuje za okres objety punktem 1 sentencji, zar6wno wysoko$ci zadluzenia
na dzien 31 maja 2013 roku (kwota 4.126,24 z1) jak i wysokoSci roszczenia, ktore uleglo przedawnieniu (kwota 1.390,21
z}), a jedynie bezzasadnie domaga sie pomniejszenia zasadzonej kwoty o wplate dokonang w pazdzierniku 2013 roku
(1.500,00 z}).

W zwiazku z powyzszym zupelnie niezrozumialym jest zarzut pozwanych podniesiony w punkcie 1.b. petitum
wywiedzionej przez nich apelacji. W uzasadnieniu przedmiotowego zarzutu skarzacy podnosza, ze Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, iz ich zobowigzania wzgledem powoda za okres od marca 2009 roku do czerwca 2010 roku
ulegly przedawnieniu. Jednakze w ocenie apelujacych Sad Rejonowy niezasadnie pominat wyliczenia dotyczace
wysokosci zobowigzan i dokonanych wplat w okresie od marca 2009 roku do czerwca 2010 roku. Zarzut ten nie jest
zasadny, gdyz zaréwno Sad I instancji (pomimo lakonicznego w tym zakresie uzasadnienia) jak i skarzacy, a takze
powod w dokonanym rozliczeniu wskazuja na taka samg kwote, ktora ulegla przedawnieniu — 1.390,21 zl. Jedynym
wytlumaczeniem tak sprecyzowanego zarzutu moze by¢ niedokladna analiza akt przez pelnomocnika skarzacych.

W tych okoliczno$ciach, w zwigzku z zadaniem apelacji, budzi zdziwienie zarzut skarzacych, ze Sad Rejonowy blednie
przyjal, iz powod prawidlowo uwzglednit liczbe oséb zajmujacych lokal mieszkalny nalezacy do pozwanych, co miato
bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ oplat za media i czynsz, gdyz jak wynika z uzasadnienia apelacji pelnomocnik



powodéw przyjmuje do wyliczenia, bedacego podstawa zadania zmiany wyroku, rozliczenie zlozone przez strone
powodowa.

Dokonujac oceny zasadno$ci podniesionego przez pozwanych w punkcie 2. petitum apelacji zarzutu Sad II instancji
mial wiec na wzgledzie fakt, ze apelujacy zazadali jedynie obnizenia zasadzonej od nich solidarnie kwoty 2.735,23 z}
o wplacong przez nich

w dniu 1 pazdziernika 2013 roku kwote 1.500,00 zl. Pozwani w zawartym w apelacji wniosku o zmiane zaskarzonego
wyroku nie wskazali innej podstawy zadania zmiany zaskarzonego wyroku (w szczegdlnosci w zwigzku z podniesiong
przez nich argumentacja, ze powdd uwzglednil niewlasciwa liczbe 0s6b zajmujacych lokal mieszkalny nalezacy do
pozwanych).

W tych okoliczno$ciach — w ocenie Sadu Okregowego - powyzszej przedstawione ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy, ktore stanowily podstawe do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia, nalezy uznaé za prawidlowe, a
opisane wyzej zarzuty naruszenia prawa procesowego, zgloszone w apelacji - za niezasadne .

Majac powyzsze na uwadze, wobec bezzasadnoSci apelacji oraz nieujawnienia okolicznosci, ktére winny byc
uwzglednione w toku postepowania drugoinstancyjnego
z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazona

wart. 99 k.p.c. wzw. zart. 98 § 11§ 3k.p.c. wzw. zart. 105 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sporu zasadzajac od pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) solidarnie na rzecz powoda Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
ul. (...) w R. kwote 135,00 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w postepowaniu
odwolawczym ustalone w oparciu o § 6 pkt 2 w zwigzki z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).
Doda¢ nalezy, ze przyjecie za podstawe orzeczenia o kosztach procesu jednej z zasad przewidzianych w art. od 98
k.p.c. do 107 k.p.c. uzaleznione jest od wyniku procesu. Do zastosowania zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
objetej art. 98 § 1 k.p.c., dojdzie w wypadku przegrania sprawy przez jedna ze stron. Pozostale uregulowania, ktore
uzupelniaja te podstawowa zasade, moga by¢ uzyte w razie wystapienia okoliczno$ci w nich wskazanych. W ocenie
Sadu Okregowego brak jest podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 k.p.c. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegoblnie uzasadnionego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 21 listopada 2013 r. I ACa 672/13, LEX nr 1394250), a sytuacja taka w przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu
Odwolawczego — nie wystepowala.



