Sygn. akt III Ca 85/15

UZASADNIENIE

do postanowienia zawartego w punkcie 2 sentencji wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 23 kwietnia 2015 roku, sygnatura akt III Ca 85/15

W dniu 1 lutego 2013 roku B. K. wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.
z dnia 26 listopada 2012 roku, znak SKO. (...), oddalajacego jej wniosek dotyczacy ustalenia, ze podwyzszenie

oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w L. przy ulicy (...), o pow. 243 m”
, oznaczonej jako dzialka nr (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy L., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...), jest nieuzasadnione. Powddka wskazala, ze jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w
L. przy ulicy (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Wlaéciciel nieruchomo$ci — Gmina M. L.
zawiadomieniem o wypowiedzeniu i aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego z dnia 13 kwietnia
2012 roku wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wynoszacej 161,90
z} i zaproponowal ustalenie nowej oplaty rocznej w wysokoéci 1.104,00 zt. Powddka nie zgodzila sie z zaproponowang
przez pozwanego nowa wysoko$cia oplaty rocznej, wskazujac, ze w jej ocenie jest ona zawyzona.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT C 331/13, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia
w Lodzi ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomos$ci poczawszy
od dnia 1 stycznia 2013 roku na kwote 880,00 zl, przy czym wskazal, ze bedzie ona plata w 2013 roku w kwocie 323,80
zl, w 2014 roku w kwocie 601,90 zl, w 2015 roku w kwocie 601,90 zl oraz w 2016 roku w kwocie 880,00 zt (punkt 1
sentencji). W pozostalym natomiast zakresie Sad I instancji oddalil powddztwo (punkt 2 sentencji), rozstrzygajac o
kosztach postepowania w punktach 3-5 sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie

w caloSci. Pozwany zarzucil naruszenie art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez bledne jego
zastosowanie. Apelujacy argumentowal, ze Sad Rejonowy prawidlowo okreslit wysoko$¢ oplaty rocznej w stosunku
do warto$ci rynkowej nieruchomosci, jednakze w sposob niewlaéciwy ustalil wysoko$é oplaty w kolejnych latach od
aktualizacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w zakresie punktu 2 sentencji wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia
31 pazdziernika 2014 roku podlega odrzuceniu. Apelujacy nie ma bowiem interesu prawnego w zaskarzeniu punktu
2 sentencji wyroku Sadu I instancji.

Zgodnie z trescig art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. W my$l za$ art. 373 zdanie 1 k.p.c. sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie sporne wprawdzie jest, czy warunkiem dopuszczalnosci apelacji (i Srodkow
odwolawczych w ogblnosci) jest istnienie tzw. gravamen, to jest ,pokrzywdzenia” strony zaskarzonym wyrokiem,
ewentualnie istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz zaréwno

w literaturze, jak i w orzecznictwie zdaje sie dominowa¢ poglad, ze dopuszczalne jest wniesienie apelacji jedynie przez
strone ,pokrzywdzong” wyrokiem wydanym (przynajmniej w czeéci) niezgodnie z jej zadaniami. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest natomiast poglad uzalezniajacy uprawnienie do wniesienia Srodka odwolawczego od
istnienia gravamen, czyli pokrzywdzenia strony orzeczeniem sadu nizszej instancji. Pokrzywdzenie mialoby polegac
na catkowitym badz cze$ciowym nieuwzglednieniu zadan strony

i uwidacznia sie poprzez poréwnanie twierdzen strony o przystugujacych jej prawach



z rozstrzygnieciem o tych prawach zawartym w orzeczeniu (tak np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 8 kwietnia
1997 r., I CKN 57/97, LEX nr 30899; a takze postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, LEX nr
50615; postanowienie SN z dnia 23 marca 2006 r., II CZ 22/06, LEX nr 196615, utozsamiajgce gravamen

z interesem w zaskarzeniu orzeczenia; podobnie wyrok SN z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK 195/09, LEX nr 577812,
zgodnie z ktorym ,przestanka zaskarzenia orzeczenia w postepowaniu cywilnym jest istnienie interesu prawnego w
zaskarzeniu, okre§lanego mianem gravamen, a ten oznacza pokrzywdzenie polegajace na niekorzystnej dla strony
réznicy miedzy zgloszonym przez nig zadaniem a sentencja orzeczenia, wynikajacej z poréwnania zakresu zadania i
treSci rozstrzygniecia”).

Wprawdzie zaden przepis nie formutuje ,pokrzywdzenia” strony wyrokiem jako warunku dopuszczalno$ci apelacji.
Nalezy jednak zwrocié uwage, ze ustawodawca wprowadzil expressis verbis w art. 168 § 2 k.p.c. gravamen (ujemne
skutki procesowe dla strony) jako przestanke dopuszczalnosci wniosku o przywrocenie terminu, co moze byé
wskazowka przy wykladni przepiséw o apelacji, niezawierajacych analogicznego unormowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem
z dnia 31 pazdziernika 2014 roku ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego poczawszy od dnia 1
stycznia 2013 roku (punkt 1 sentencji), w pozostalym za$ zakresie oddalil pow6dztwo (punkt 2 sentencji). Tym samym
rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku jest korzystne dla pozwanego. W
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie posiada interesu prawnego w zaskarzeniu punktu 2 sentencji wyroku
Sadu Rejonowego, ktory to punkt zawiera dla pozwanego korzystne rozstrzygniecie, a wobec powyzszego apelacja
podlegaé musiala w tym zakresie odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku
z art. 373 k.p.c. odrzucil apelacje pozwanego w zakresie punktu 2 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi z dnia 31 pazdziernika 2014 roku.



