Sygn. akt III Ca 103/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. , w sprawie Dz.Kw.5425/14 Sad Rejonowy w Pabianicach utrzymal w mocy
wpis dokonany przez referendarza sadowego w dziale III ksiegi wieczystej (...) — ostrzezenia o niezgodnoSci stanu
prawnego ujawnione w tej ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym .

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika , iz w dziale Ii ksiegi wieczystej (...) jako wspotwlasciciele nieruchomo$ci ujawnieni
saA.B.(1), W.B,M.B.,B.$,R.B,D.B,A.P,S.M,Z W., M. K, B.S., Z. J. vel J., K. T., D. S., W. R., G. M,
H.W., 0.D, A. M., H. G., W. Z. i P. B.. Ksiega wieczysta zostala zalozona w oparciu o dokumenty znajdujace sie¢ w
Zbiorze Dokumentéw. Do wniosku o wpis ostrzezenia dolaczono prawomocny akt wlasno$ci ziemi z dnia 26 czerwca
1978 r. nr ON. (...) wydamy przez Prezydenta Miasta P. , z ktérego wynika , iz wlascicielem nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta jest A. B. (2) .

Apelacje od tego postanowienia ztozyla uczestniczka postepowania A. B. (1) . Zarzucita Sadowi I instancji naruszenie
przepiséw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej , a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego i przyjecie za wiarogodne dowoddéw zlozonych przez wnioskodawce; sprzecznoé¢ istotnych ustalen
Sadu z treécig zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra w konsekwencji doprowadzila do wydania skarzonego
orzeczenia. Podniosla , ze A. B. (2) nigdy nie uzytkowat spornego gruntu , za$ L. B. (1) i L. B. (2) zlozyli zastrzezenia
do protokotu ustalenia stanu wladania gruntami . W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
uchylenie wpisu ostrzezenia.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :

Apelacja w sposdb oczywisty jest bezzasadna . Jak stanowi przepis art. 626°§ 2 k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis, sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;j.

Do wniosku dolgczono akt wlasnoSci ziemi o innej treéci, anizeli wynika to z ksiegi wieczystej . Akt wlasno$ci ziemi jest
prawomocny , wydany zostal przez uprawniony organ , we wlaSciwym trybie . Sad wieczystoksiegowy nie ma kognicji
do badania jego zasadno$ci . Wszystkie argumenty zawarte w apelacji sprowadzaja sie do kwestionowania zasadno$ci
aktu wlasno$ci ziemi a nie jego legalnoSci . Zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego w ogole nie zostal w apelacji sprecyzowany . Sprzeczno$ci nie tylko , Ze nie ma , ale wlaénie Sad I instancji
ustalil , iz akt wlasnosci zostal zlozony — i istotnie zostal zlozony .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje .

Na zasadzie przepisu art. 350 § 1 w zw z art. 391 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omytke
w dacie skarzonego postanowienia .



