Sygn. akt III Ca 110/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2013 r. (...) S.A.

z siedziba w W. V. (...) wystapila o zasadzenie od Z. P. kwoty 997,76 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaptaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze ubezpieczony w powodowym Towarzystwie pozwany zbiegl z miejsca kolizji, ktéra spowodowal co uzasadnia
wystapienie z roszczeniem regresowym w zakresie wyplaconego poszkodowanej odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu N. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pozwany nie uznal powodztwa i wnibst o jego oddalenie kwestionujac zar6wno fakt zbiegniecia z miejsca kolizji jak i
zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanej i wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania.

Skarzonym wyrokiem z dnia 16 wrzeSnia 2014 r. wydanym w sprawie III C 740/13 Sad Rejonowy dla Eodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. V. (...) na rzecz Z. P. kwote 197 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Pozwany Z. P. mial zawartg z pozwanym umowe ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
wynikle z ich ruchu dotyczacg pojazdu marki N. (...). W dniu 24 lipca 2012 r. na ul. (...) w L. pozwany, cofajac autem,
uderzyl w samoché6d N. (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powdd wyplacit na rzecz
poszkodowanej 997,76 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa dochodzonego roszczenia jest przepis art. 43 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad Rejonowy wskazal, iz powod

nie wykazal wysoko$ci odszkodowania wyplaconego na rzecz poszkodowanego. Zaréwno bowiem w tresci sprzeciwu
jakinarozprawie pozwany kwestionowal okoliczno$ci faktyczne wskazane w dokumentach prywatnych pochodzacych
od powoda (tak nalezy kwalifikowa¢ akta szkody), a w szczegolnosci wysoko$é wyplaconego odszkodowania. W tej
sytuacji powod winien byl, w ocenie Sadu I instancji, zglosi¢ wnioski dowodowe zmierzajace

do wykazania, ze wyplacona na rzecz poszkodowanego kwota kompensowala poniesiona przez niego szkode. Powod
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosil natomiast zZadnego wniosku dowodowego w tym zakresie.
Jedyne wnioski dowodowe, jakie pochodzily od stron, dotyczyly oceny, czy w realiach sprawy mozna méwié¢ o
»Zbiegnieciu”

z miejsca zdarzenia czy tez nie. Ich przeprowadzenie — przy braku wnioskéw dowodowych dotyczacych pierwszej
przestanki odpowiedzialnoéci — prowadziloby, w ocenie Sadu

I instancji, jedynie do zwloki w toczacym sie postepowaniu i z tego wzgledu, na podstawie art. 217 k.p.c., zostaly one
przez Sad Rejonowy oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka i na podstawie art. 367 § 1 k.p.c. zaskarzyla wyrok w caloSci.
Skarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie:

1. przepisdw postepowania majacych istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 217 k.p.c.

w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonego wniosku dowodowego i nie
przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn, przebiegu i sprawcy zdarzenia, a takze wysoko$ci naprawy pojazdu marki N. nr rej.
(...), powstalych na skutek zdarzenia z 24 lipca 2012 r. w sytuacji, w ktorej przedmiotem tego dowodu mialy by¢ fakty



majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i z ktérych powodka wywodzila skutki prawne, a ktére wymagaly
wiadomoSci specjalnych;

2. przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tres$é orzeczenia, tj. art. 217 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych

inie przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z zeznan zgloszonych §wiadkow,

w sytuacji, w ktorej przedmiotem tego dowodu miaty byé fakty majace

dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i z ktérych powddka wywodzila skutki prawne;

3. przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
rozwazenia w sposob wszechstronny caloéci zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego oraz dokonanie
dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, tj. pominiecie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego

z zakresu techniki samochodowej, a takze dowodu z zeznan Swiadkow, w sytuacji,

gdy przeprowadzenie wskazanych dowodow bylo konieczne w celu wykazania faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, a nastepnie stwierdzenie przez Sad I instancji, iz powdd nie wykazal sie inicjatywa
dowodowa, co skutkowalo uznaniem, iz powdd nie udowodnil wysoko$ci roszczenia;

4. przepiséw prawa procesowego majacych istotny wpltyw na tresé orzeczenia, tj. art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie,
ze powddka nie wykazala dowodéw majacych na celu ustalenie zakresu uszkodzen i wysokoSci kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu marki N. nr rej. (...), powstalych w wyniku zdarzenia z 24 lipca 2012 r., a tym samym nie
udowodnila zagdanego roszczenia.

Wskazujac na powyzsze, powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie

od pozwanego na rzecz powoda kwoty 997,76 zt z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu

w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych. W razie
nieuwzglednienia tego wniosku powo6d wnidst

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Z. P. wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach [odpowiedz na apelacje — k. 139].

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew wyjatkowo zdawkowemu uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodka zglosita w pozwie szereg wnioskéw
dowodowych, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia i
zachowania pozwanego po kolizji, ale rowniez na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen pojazdu poszkodowanej. Nadto
pozew zawiera wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych
i techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia nie tylko przyczyn i przebiegu zdarzenia drogowego, ale takze
wysokoSci kosztow naprawy pojazdu marki N. o numerze rejestracyjnym (...).

Na terminie rozprawy w dniu 3 wrze$nia 2014 r. Sad I instancji oddalil zgloszone

w sprawie wnioski dowodowe przy czym motywy tej decyzji procesowej w istocie nie znalazly odbicia w uzasadnieniu
skarzonego wyroku. Uzasadnienie jest w swej tredci sprzeczne z rzeczywista zawarto$cia pozwu, w szczegdlnoSci co do
zgloszonych wnioskdéw dowodowych, ktorych Sad I instancji zdaje sie nie zauwazaé, a jednocze$nie wszystkie wnioski
dowodowe zostaty oddalone.



W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutéw pominiecia przez Sad Rejonowy wnioskowanych w pozwie
dowoddéw w postaci zeznan Swiadkow L. K. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej
na okoliczno$é¢ ustalenia przyczyn, przebiegu i sprawcy zdarzenia, a takze wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu marki
N. nr rej. (...), powstalych na skutek zdarzenia z 24 lipca 2012 r..

Zarzuty te byly zasadne, gdyz pozwany zakwestionowal zakres szkdd

w pojezdzie marki N. nr rej. (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 24 lipca 2012 r., a zatem zaktualizowala sie
potrzeba dowiedzenia wskazanych we wnioskach dowodowych okolicznoéci. Swiadek L. K. miala zeznawaé wlasnie
na okoliczno$¢ zakresu uszkodzen powstalych w przedmiotowym pojezdzie i koniecznoSci skorzystania z pojazdu
zastepczego, a zatem okoliczno$ci istotne dla oceny zasadnosSci wyplaconej jej kwoty co do wysoko$ci. Wysokoséc
naleznego odszkodowania wymagala przy tym wiedzy specjalnej, a zatem dowodu z opinii bieglego, co slusznie
zauwazyl Sad I instancji. Pomimo oddalenia rowniez tego wniosku dowodowego powodki Sad wskazal przy tym, ze
konieczny dla rozpoznania sprawy wniosek o dowdd z opinii bieglego nigdy nie zostal zgloszony, co budzi zdumienie
w konteks$cie jednoznacznej treSci pozwu.

Sad I instancji nieprawidlowo oddalil takze wniosek dowodowy z zeznan $wiadkéw P. M. i swiadka wskazanego w
notatce urzedowej Komendy Miejskiej Policji w £.. Wydzial Ruchu Drogowego (po uprzednim wezwaniu K.

do wskazania danych §wiadka), co skutkowalo naruszeniem przepisow art. 217 k.p.c. w zw.

z art. 227 k.p.c.. Pozwany kwestionowal bowiem fakt, iz zbiegl z miejsca zdarzenia, a zgloszeni Swiadkowie mieli
zeznawac na okoliczno$c¢ przebiegu kolizji oraz zakresu uszkodzen pojazdu poszkodowanej. Fakt zbiegniecia sprawcy
z miejsca zdarzenia warunkowal natomiast roszczenie regresowe powoda wzgledem sprawcy, a zakres uszkodzen N.
M. nalezna wysoko$¢ odszkodowania.

Zasadny byl zatem zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy zardwno przepisu art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. iw
zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., jak i w konsekwencji przepisu art. 232 k.p.c.. Sad Rejonowy uznal bowiem, iz
powddka nie udowodnila wysoko$ci naleznego odszkodowania z uwagi na brak stosownych wnioskéw dowodowych.
W istocie wyniklo to jedynie z oddalenia wnioskow dowodowych C. zmierzajacych do ustalenia wszelkich istotnych
dla sprawy okolicznosci.

Ostatecznie zasadny by} rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Sad Rejonowy nie tylko nie zebral wlasciwie materialu dowodowego, ale rowniez w ogoéle nie rozwazyl materialu
dowodowego zebranego w sprawie, nie méwiagc o jego wszechstronnym rozwazeniu, co bezzasadnie skutkowalo
oddaleniem powodztwa. Z pozwu i zalgczonych do niego dokumentéw wynika miedzy innymi, ze cze$¢ wyplaconego
odszkodowania obejmowala koszt wynajecia samochodu zastepczego przez poszkodowana. Sad nie poczynil w tym
zakresie zadnych ustalen pomimo zalaczenia do pozwu wydrukéw z akt szkodowych obejmujacych umowe najmu
pojazdu zastepczego nazwang uzyczeniem oraz fakture wskazujaca poniesione koszty wynajmu. Sad Rejonowy
wskazal jedynie, ze sa to dokumenty prywatne, zapominajac, ze nie kazda okoliczno§¢ wymaga wykazania innym
dokumentem niz zgromadzone w aktach szkodowych, a dokument prywatny jest jednym z przewidzianych procedura
cywilng dowodoéw wymagajacym rozwazenia i wszechstronnej oceny jego przydatnoSci dla poczynienia ustalen
faktycznych.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo z tym uzasadnieniem, iz pozwany nie wykazal
wysokosci odszkodowania wyplaconego na rzecz poszkodowanego. Jednocze$nie w ustaleniach faktycznych wskazal,
ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego powod wyplacil na rzecz poszkodowanego 997,76 zl, co
stoi w sprzeczno$ci z rozwazaniami prawnymi. Nalezy tu wskazac, iz czym innym jest kwestia wysoko$ci faktycznie
wyplaconego odszkodowania (co nie bylo kwestionowane przez strone pozwang), a czym innym kwestia wysokoSci
naleznego poszkodowanemu odszkodowania w zwigzku z faktycznym zakresem uszkodzen pojazdu, ktére to kwestie
zostalaby wyjasnione, gdyby Sad I instancji przeprowadzil dowody wnioskowane w pozwie i sprzeciwie od nakazu

zaplaty.



W konsekwencji Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a jej rozpoznanie wymagalo by przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, co skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zatem przeprowadzi¢ w caloéci postepowanie
dowodowe pozwalajgce na ustalenie okoliczno$ci powstania szkody, a w szczegoblnoSci, czy pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia, a takze zakresu szkod

w pojezdzie i w konsekwencji wysokosci naleznego poszkodowanej odszkodowania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — ér6dmieScia w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
réwniez orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.



